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SZERKESZTOI ELOSZO

A sorozatunk cimét adé Dominium név latin szd, jelentése uradalom. Az alla-
mi-kincstéri, egyhdzi és vildgi foldbirtokosok uradalmai a Karpat-medencében
a kozépkori kezdetektdl az uradalmak 1945. évi megsziintetéséig meghatdroztak
a gazdasdgi-tdrsadalmi miikodést, hatdssal voltak tobbek kozott a jogalkotdsra, a
hadészatra, s nem utolsésorban a miivészetekre is.

Az uradalomtérténeti kutatdsok kibontakozasa a 20. szdzad elsé felére tehe-
t6. Ekkor inditotta utjdra Domanovszky Siandor a Tanulmdnyok a magyar me-
z6gazdasag torténetéhez cimi sorozatit, amelyet napjainkban a »,Domanovszky-
sorozatnak” neveziink. A II. vilaghdbort uténi idészak ideologiai okokbol nem
kedvezett az uradalomtorténeti kutatasoknak, bar jénéhény kutatds eredménye
keriilt a nyomdaba. A rendszervéltast kovetd években sem alakult ki uradalomtor-
ténettel foglalkozo rendszeres forum.

Napjainkra azonban létrejott egy olyan kutatécsoport, amely évente mutatja be
uradalomtorténeti kutatdsainak eredményét 2009 6ta. A kutatécsoport orszagos
halézaty, tagjai foként kiilonféle kozgyijteményekben, egyetemeken dolgoznak,
tanulnak. A tobbségiik a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoményos fokozattal
rendelkezé koztestiileti tagja, de akadnak doktori képzést végzé kutatok is. A nem-
zetkozi egyiittmiikddés lenyomata az Uradalmak kora cimii kotet. A mdra szak-
mai-barati kzosségé formalodo csoport nyitott, folyamatosan bévil.

A kutatdsok foldrajzi keretét a Kérpat-medence adja tiagabb kitekintéssel. A
kutatasi cél az uradalmak sokszinii szerepének vizsgalata és bemutatésa. A kutato-
csoport tagjai 6ndllo, egyéni kutatdsokat végeznek érdekl6dési teriiletitknek meg-
felel6en, de munkdjuk az éves tematika miatt magaban hordozza az 6sszehangolt
munkat is.

A konferencidk és a kiadvanyok létrejottét a kutatocsoport tagjainak és onkén-
teseknek a lelkesedése tartja fenn. A pénziigyi hatterét érté szponzorok, s palyazati
forras biztositja.

Szirdcsik Eva



EDITOR'S PREFACE

orleD ominiumt’ giving the title to our series means ’estate’
ntil the redistribution in 1945 the landed properties held

lar and ecclesiastical landowners in the Carpathian Basin
had an impact among others on lawmaking,

The Latin
From the Middle Ages U
by the state-treasury, secu
determined the socio-economic life,
military strategies and last but not least on the arts.

The evolution of research on the history of landed properties can be dated back
to the first half of the 20th century. It was then that Sdndor Domanovszky began
led ,Studies in the History of the Hungarian Agriculture” which

ky series.” The period after World

to as the ,Domanovsz
ble for research on landed-estate history due to ideological

| researchers’ results went to press. In the years following
al system no regular forum dealing with the history of

his series entit
nowadays is referred
War 2 was not favoura
reasons although severa
the transition in the politic
estates was started.
However, a group ©
since 2009. The national-base
various public collections and
public body of the Hungarian Academy

fresearchers has formed presenting research results annually
d network’s members are students and workers of
universities. Most of them are members of the
of Sciences holding academic degree but

there are also some researchers taking part in doctoral programs. The product
of the international cooperation is the volume ’The Age of Manorial Estates’. The
group has developed into a professional—im‘brmal community, which is open and
gradually expanding.

The Carpathian Basin provides the geographical framework for the researches
with a wider view. The research aim is studying and presenting the manifold role
of landed estates. The research group members carry out independent, individual

research in their own fields of interest but their work is coordinated by the annual

theme.
The organization of conferences and publications are the result of the group
members and volunteers’ enthusiasm. The financial background has been provided

by competent sponsors and grant applications.

Eva Szirdcsik
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AJANLAS

f;', ﬁxaelt f;:ﬁa:;;gri-ke?eta;'::éial(?mtérténéti’szaktudoménY mintegy masfél szdzados
ot Dok lfa vanmlgny'eiebl-) 1{anyzata ’kétségtelenﬁl az uradalomtorté-
i ; agtyl n.illvan’a forrasadottsag, hiszen a hazai levélta-
a jogbiztositdshor kapcso]éyd i d0r21 . A rz{mk rf1aradt csaldi iratok jelentds része
oclyekb iz e dl i d e’az'ert sz’ep szammal maradtak olyan forrasok is,
ety g?tz 1Qisexgarf:\, ’tarsadalméra, a mindenkori mtikodésére
i nagybirlzokjaksz- at 2 eyt népszeriiségében a németes hagyo-
e OD v1zsgalat_ana1 a kutaté egy jol behatérolhato zdrt és
e e Vizsgélatako% e- e annag is szerepe lehet a népszeriiségben, hogy az
— ngyszerre lathat az’ember egy nagy strukturat: a hagyo-
S ol fz);tetle(rre vo]Fak 'gaZ(’ialllcod(), jogszolgaltatd és kozigazgatdsi
adott agrartarsadalom mﬁk"éya,gyls l-u§ talzassal azt is mondhatndnk, hogy egy
W N0 eserllek szinte a totalitdsa is megjelenhet egy nagy-
i L érdekj('s(;i Nem véletlen, hogy orszagunkban folyamatosan magas
s érdeklédéSn:; aliz ura.u,ialr_nak"ml'iké')désének vizsgélata irant.
tar Apban TS rehdere 118311 ).-OI ?lk&l"ult eseménye volt a 2013 &szén Salgo-
e i;o'm’tor.tenetl konferencia. A konferenciédt a négradi
ctl ks Faliszoetol8piatE1 l;-t ’Zu:acsdc ’Eva szervezte, eztttal az MTA Agrartorté-
it elbait el tanuln-?' sagana:k tfimogatéséva]. Jelen kiadvany az ott elhang-
nulmanyrdl van szc')’. amel e]‘zf;YSZeru Valtoza’ta}it'fogla]ja kotetbe. Tizendt olyan ta-
4t. Ez médr 6nmagéaban is 'Yelzi a“}‘('f‘_gyar fel.]dahs és t6kés korszak évszdzadait fogjak
kok az id6k sordn sokat iéltoyt Eteci i fOIztos vondsit, miszerint a nagybirto-
Sk Sk SOkATS Faegterin: [: , de :}lap\.fet"o termelési és tarsadalomszervezeti
fogja 4t, alkalmas arra i‘h td‘ ' A Sz?le,s idéhorizont, amely a 16-19. szdzadot
el k[‘ll"' {), ; og.y. a r.nfelyfur’asszerii vizsgélatok eredményeképpen az
b o [im ségei is vilagossd valjanak.
oty Ulngolitjxn(:l}[\d hlos.)l; lj:lu,l;nén}IOk a ;égi Magyarorszdg teriileté-
e o Kohdrvak nderidi ¥ st ag '?tmrszégi camarai birtokok, Szirdcsi
i V()n'.l[k(})zjs-‘i: t‘-irﬁ;i,:li:d;ﬁd.,_l?::[:;C(l),bcfjl% a bn;si uradalom torténetének nlek
Visraroiad ek : a me : rszaghatdrokon kiviili teriileteket éri
b I'('r:gg(-rl:- (\)::r:l:ﬂh:l:.:l:] _crudr‘nmll)’ szerepel a kotetben, amelyek a ma?}?::r-
az Orczyak Zemplén mc" l lg,‘v pcida}ml .I)nminkuvitg Péter a soproni, B. Gal Edit
A m;m\'nrnrsz“igi ur-;ﬁ?lLl l'l{\“‘t-ialm;?t \”’17.‘:~'g;ilm, I-
hae tmn;h.milw”k :L-m.;[-tlj- -ﬂld. so!\'s_;znmscgc tikrozddik a kotet lapjain akkor is
P oy a3 ait \'l:lsgilljllk. A tizendt tanulménybdl nég e
L.L‘,‘\ _mn. vagy abbdl lett kézalapitvinyi uradalommal. Koz Y ’ n'CE,Y foglalkozik
héazi ur#ddllﬂnk idészakonként eltérd ar;in\'l;;m dc']zl.l'll(')lLlUdnlnaSUIasa JRzaLeRy-
az orszdg tertiletének. S az is ismert, h“g"'lc's'?i'mi[.v- ' i]m,n 2()‘25 %-al elfoglaltiak
apitsdgi vagy kiptalani dominiumot, az cg;'l;;izi Ia:ifl:r'n’:;‘il;)r’]ig:l:clr;c.kii'pﬁzp(l)(ki,
’ i . szazadi ka-
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m voltak tul sikeresek. Izgalmas ebbdl a szempontbol

Horvath Istvin tanulménya, amely a Pécsi Papneveld Intézet uradalmit elemzi.
{rasabol az deriil ki, hogy a reformkorban a mintegy 27 000 holdas szemindriumi
uradalom igen eroteljes lépéseket tett a mindségi juhtartds kialakitdsa irdnydba,
amely révén komoly majorsagi jovedelmekre is szert tehetett. De hasonl6é modellt
lathatunk a Filop Eva altal vizsgalt bencés kongregdcio birtokai esetében is.

A tanulményok tébbsége esetében vilagi arisztokratak uradalmainak miikodé-
sébe pillanthatunk be. Ez esetben sokszor olyan uradalmakrél van sz0, amelyek
tulajdonosai mind helyi, mind orszagos viszonylatban is komoly hatast gyakorol-
tak a 16-19. szdzad kozti id6szak politikai és gazdasdgi viltozasaira. Szirdcsik Eva

d varmegyében meghatirozé poziciot bet6lté Koharayak

tanulmanyaban a Nogra
birtokain kialakitott fizetések rendszerére tekintett ra, ami azért is érdekes, mert

igy megismerhetjik egy nem tul j6 adottsagokkal rendelkez8 nagybirtok alkal-
mazotti modelljét. Mindez jol 6sszevetheté az e témakorben korabban megjelent
(Bakécs Istvan, Zimanyi Vera stb.) eredményekkel. Kiilonleges nagybirtokforma
volt a vérosi uradalom, s ebbdl a szempontbol Sopron elemzése kétségteleniil j6
valasztas. E tanulmany talan legfébb erénye a vdros és a tudatos birtoképités és
gazdalkodads kapcsolatanak feltdrdsa. Fontés témakor az uradalmak és a tdjatala-
kitas kérdése. Kaposi Zoltén tanulményaban arra mutatott rd, hogy a nagyobb
dél-dunantuli uradalmaknak (Esterhdzy, Czindery, Batthydny stb.) igencsak meg-
hatdrozé szerepe volt a térség agrérkapacitdsainak fejlesztésében, a folyok szabé-
s e téren nem szabad megfeledkezniink Pécs sza-

4saban, a lecsapolasokban,
s mezdvaros arvizmentesitési tevékenységérol sem

»nagybirtokos” kérdése. G4l

italista atalakulds soran ne

lyoz
bad kiralyi varos, illetve szamo

Fontos, s tobb irasban is elokeriil6 probléma a
Edit az Orczy-csalad Zemplén megyei birtokait mutatja be. De legaldbb ennyi-
re fontosak azok a fejtegetések is, amelyek az uradalmakon €16 lakossiggal fog-
lalkoznak. Horvath Zita tollabol megismerhetjiik Gomor megyei parasztsaganak
i helyzetét. Hasonléan fontosak Borsy Judit kovetkeztetései a pécsvdradi
kézalapitvanyi uradalom miikodésérél. Demeter Zsofia irdsa a herceg Batthyany-
Strattmann familia enyingi uradalma kapcsan egy igen felelGsségteljesen, s Farkas
[mre tiszttarté révén nagy szakértelemmel miikodtetett birtokot ismertet, ahol a
okat forditott a nagy majorsagokkal rendelkezd uradalom-

1767 koriil

foldestr komoly forras

ban pusztai iskoldk létrehozdsdra.
Ugy vélem, hogy a kotet tanulmanyai jol reprezentaljdk a magyarorszagi nagybirto-

kok sokszintiségét. A kiilonbozé esetek bemutatdsa lehetGséget ad mas tanulmanyok-
kal valé Gsszevetésre. A tag tér- és id6horizont alkalmas ara, hogy viszonylag széles
olvasdbdzis alakuljon ki. A kotet sokoldaltian hasznalhaté: a helytorténeti érdeklédés
mellett az iskolai és a szaktudomdnyos felhaszndlds lehet6sége emelheti a kotet értékét
Ajanlom hat mindenki figyelmébe, akit a régi korok viliga, miuikodése kicsit is érdekel:
Prof. Dr. Kaposi Zoltdn
az MTA doktora

Pécs, 2014. december 1.
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FOREWORD

e prese 1 1 -
;mstatephist;];ypcl;l;hfz;fn }nclude’s st_L}dies of the lectures held at the landed
o i ch:et ;]n Salgotalf]an in the autumn of 2013. The 15 studies
a very important feature ? I:urxganan feudal and capitalist periods emphasize
2 i s it }(1) the volumc:*:, namely that large estates went through
and social-organizational fe course of time, but preserved their basic production
£ heliGEh toheaat Célll;lti:_(.)ns. for a lon.g time. The wide time span ranging
et e Ll:;sttcf :1111(; ;:;ig?;{;:;ghughting the differences

Zoltdn Kaposi
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EZI}II‘{"})IQL;E;Y [ ADAM RABTARTASANAK SZERVEZETE

nti rabkereskedelem' mozgatorugéi a portyik volta}k.l A X_VI_XVH‘
mind a Magyarorszagon berendezkedett 'oszmefnok, n,nnc’i a ma-

cakapitdnyok & nagybirtokosok’ fokozatosan elsajatitottdk a valtsdgdijért
gyar f6 aPIb Yt (s szokdsait, igy a keresztény nagybirtokosok bekapcsolddtak a
f(')lytat’oi-.t rabtarlaa-kereske delembe, felismerték ugyanis a szomszédos osztrik,
ta‘volsagrl l.—a,;ziotirﬁ]eteken a torok rabok irdnti nagy keresletet. A kozép-eurs-
ne.met és 1t,a laméltéségf)k a muszlim legényeket a keleti szerdjok fénytlizését imi-
pai kereszte.rl}’ loakként alkalmaztdk, az itdliai allamok pedig kereskeddgalydik
talva" udvari SZ.tOig ckeztek veliik megtolteni. Az 1683-ban kezd6dé visszafoglale
ex’rezos’p?ds.qral i?l’ 0s magyar és német fétiszt, illetve nemesember meggazdago-
habort idejen StZt@é 2 tomegesen fogsigba esett torok raboknak, azaz ekkor épp a
ltak - igaz, csupan rovid idére — a tdvolsagi emberkereskedelem
lhatott a rabkereskedelem és a rabtartds mindkét oldalon

A hatar me
szdzadban tehdt

désat koszonhe
keresztények valtax = 1
haszonélvezéive. Igy va

4 oazdasdgi 4gga. - ] i
joveEiiznaezZ:i)giatba kgapcsilc’adtak be a Batthydnyak, egyrészt birtokaik kdzvetleniil

az Oszmdn Birodalommal voltak hatérosak, mésrés.zt embereikf:t '(szervitorai’kat
és jobbagyaikat) folyamatosan fenyegett’e a rnusz‘llr@.ok' p'ortya'zasa. Batthyany
IIL. Boldizsar (meghalt: 1588) idejébdl mar tobb mlss’nhs is 1ga;fo]}a a {abkereske-
delem bevett voltat. Az 1570-es években a fouri csalad gazdas}aga?an"lsTert v?lt
a rabtartds intézménye, ezekben a forrasokban othashatunk valtsagdllj-k’oveteles_
18], sarchaladékrol, srucserérdl és kezességrol is.* II. Ferenc korszakabdl (1573—

2. Az ezt végzd szervek

1 Kereskedelem: 1. Aruk addsvételére iranyul6 tevékenység. :
osszessége. Magyar értelmezé kéziszotar A-K., 1989. 677. Azaz ettdl mindenképpen eltér
0ssz ' ) -K 7. 4 : : ppen elté
: hiszen tulnyomé tobbségében a csatdzdsok sordn elfogott katondkté)

tevékenység, satdzasok $o! ‘ ki
i e 3 tsagdijat. Takdts Sandor a rabviltis

kényszeritették ki (ﬂtlegeléssel, zsarolassal) a val . for a
kifejezést haszndlta a jelenségre, ez viszont nem jelzi, hogy mindez két évszizadra 3

gazdasdg részéve valt. A fogalom ellentmonddsossdgdra Hegyi Kldra hivta fel a figyelmem,
észrevételét eztiton is koszonom.

2 Vo. Takdts, 1915. 336-358. )
3 Takats, 1926. 295-296.; Takats, 2000. 280-284.; Takats, 1915. 180.; Pilffy, 1996. 14-17,

4 MOL Batthyény cs. Ivt. P 1314 Missiles No 00012., 30938., 22914, 34426., 42406., 00296,
30809.
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1625) a missiliseken kiviil® a rabokrdl késziilt regestrum® is igazolja ennek bevett

és elterjedt szokdsét. Idrisz fépasa, papai helytarté 1595-1596-ban nyolcszor irt

II. Ferencnek Alisén aga’ ligyében, kétszer azt kérte, hogy a hitlevelére bocséssa

el a féur az agit.® Hat esetben 6, két esetben pedig Szefer aga, papai alajbég kért

sarchaladékot a fogoly szdméra.? Nem véletlen irtak ennyiszer a fogoly érdekében,

Alisan aga levele szintén azt erésiti meg, hogy mennyire nehéz volt értékes arut be-

szerezni, majd épségben eljuttatni a hédoltsaghol a magyar teriiletre, hiszen gya-

kori a sarchordok kifosztdsa akér torok, akdr magyar részrol. Ezekbdl a levelekbdl

az is kideriill, mennyire jellemzé a kolcsonosség a két oldal kozott, erre utalnak

az egymasnak kildétt ajandékok is.!° Ez azonban ne vezessen félre benntinket,
ahogy Takats Sandort, nem idillikus egyiittélésrol van sz6. Batthyany I11. Boldizsar
és II. Ferenc idején béven volt alkalom foglyot szerezni, ahogy 1587 augusztusa-
ban III. Boldizsdr, gréf Zrinyi Gyorgy és Nédasdy Ferenc Kanizsa melletti gyé-
zelmekor."' Az 1570-80-as években gyakori volt a térék portya, ezt leginkabb a
Batthyany-birtokok szenvedték meg, majd a tizenét éves haboru dult. Babdcsa és
Kanizsa (1600) elestével a torokok egyre nagyobb veszélyt jelentettek a birtokokra.
A Bocskai-felkelés tovabbi pusztitast hozott a kirdlyh( Batthyény II. Ferencnek. A
rabtartds mind a hasznot, mind pedig az druforgalmat illetéen jelentdsnek mond-
haté a korai idészakban is (a 24 év alatt bejétt kozel 40 000 Ft, évi 1 500-2 000 Ft).
A cserekereskedelem egyértelmien viragzott, hiszen gyakori a kiilénb6zé druk
forgalma a két teriilet kozétt. A hasznalati cikkekté] a luxus portékdig szinte min-
dent megtaldlunk a kévetelt és a hozott valtsagdijak kozott. A jol kiépitett rabke-
reskedelmet mar ekkor, a XVI. szdzad végén megfigyelhetjiik (kezesség, hitlevél),
dm igazdn ,nagyiizemivé” Batthyany I. Ad4m idején vilt.

5 MOL Batthyény cs. Ivt. P 1314 Missiles No 39662.,31766.,20716.,20714., 30843., 20715.,

20718., 20719., 20720., 20721., 20723., 20724., 01648., 48196., 20717., 20722., 00297.,

30844., 01647., 30842, 52880, 52973., 00201., 20642., 2064., 48248., 20624., 31809.,

01004., 30841., 00109., 52974, 00009., 22912., 24033., 21088., 21089., 27217., 20704.,

20613., 00205., 39629., 00180., 30912., 30913., 30914., 30915., 30916., 30917., 30918.,

27213.,30931,, 30932., 30933., 30934., 30935,

6 248. cs. No 1. (regestrum)

7 Val6szintileg megegyezik a regestrumban szerepl Feyerwary Alyssa agéval 248. cs.
No 1. pag. 43. Mivel két kifejezetten értékes lovat nem is lehetett akarhonnan hozni, nem
csoda, hogy szerencsétlenért annyit rimankodtak, illetve & maga is haladékért konydrgott
Batthyanynak.

8 MOL Batthyény cs. Ivt. P 1314 Missiles No 20716.

9 MOL Batthydny cs. Ivt. P 1314 Missiles. No 48196,

10 MOL Batthydny cs. Ivt. P 1314 Missiles No 00297.

11 Benda (f6szerk.), 1989. 409.; Takéts , kaczorlaki ¢jjeli csataként” emliti az eseményt:
Takats, 1915. 171,

12 Vo. Tarkd, 2008. 71-80.; Tarké, 2010, 63— 101.
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A bonyolult rendszer miikédéséhez I,. Adémnak komoly szervezetre, precizi-

 <ra &s természetesen pénzre volt szitksége. A f6ur szervitorai nemcsak a haza és
ta.sra BS. :delmét szolgaltak, hanem volt kéztiik tobb jelentds rabszerzé is,'? hi-
birtokai ve 4z4s egyik igen fontos célja, hogy foglyokat ejtsenek, akik valtsagdi-
_szen a iorty"érulnak a Batthyanyak gazdasdgahoz. Az értékesebb rabok a bécsi
}ukkal (;(ZZ?:]]tekl 1 _ ahogy az elfogott magyar féurak Konstantindpolyba. Mér a
udvarba’ e(;]:an bevett szokds, miszerint a katonasdg fejének és eltartojinak, igy
XVI shza‘zs aknak is, az elejtett rabok harmada jart," illetve a fékapitany eléva-
a’Ba'tF }fa Yal rendelkezett.® Ezen kiviil kilonb6zé portydk alkalmdval maga a
s?rlla?l % Oggtt rabot, kaphatta valédi ajandéldént katonditl vagy egy mdsik f6r-
f?rlxsdsfgnusz na’gyoﬂ gyakran haszndlja akkor is az ajandék kifejezést, amikor
srovitodt fjét” viltotta meg, azaz embese fejviltsigiban' ad cgy vagy (5bl
bot, holott ezt nem ellenszolgaltatds nélkil teszi. A megszabadﬂotmak viszon-
54005 kellett a fékapitanyt, hanem az érte adott rab véltsagdi-

:sul nemcsak szolgdlnia tdnyt,
e de legalabbis a vételarat.'s

s : kl iﬂf’zilf:s,tzlii:iryavetyéken — ha nem tudott a f6ur személyesen részt ven-
ni - ;?ndig volt képviselGje. A fc’ikapitény,iigye!t arra, hogy ne rélvidi‘thessclé.k meg
katondi, és igyekezett minél jutinyosabb dron értékes rabok},mz )ut?l. Felugyelte

szamon tartotta, tartatta a kétyavetoket, akik ve-

tehat a zsakmany szétosztdsat is, ket
zették az arverést. De tiszttartéval szimon tartatta a rabok fogyasztdsdt, s6t azt is,
hogy mennyi bort ivott meg 6 maga katondival egyiitt.”?

13 Kisfaludy Baldzs Batthydny L Ada’mn?k nemcsak kitliné vitéze volt, hanem az egyik
legfontosabb rabbeszallitéja is. Ugyanerr6l: Varga J., 1981. 119, Varga J., 1991. 125.; V.
Kisfaludy, 2004. 190., 192.

14 1560-as évektdl eléirték a végvideki fokapitanyok szdmdra, hogy a magas rangi oszmén
tisztek az udvarnak jérnak ajandékként. Takats, 1915. 147.; Takats, Miveltségtorténeti
kozlemények. IV. i. m. 424.; Szakaly, 1973. 38-39,; Palffy, 1996. 23-24.; Batthydny I. Addm
is tobbszor Gsszeiratta rabjait udvari parancsra (249. cs. No 213. pag. 1., No —21.1. pag. 1.): .4’
mint az tork rabokat folirattuk az O Folsége parancsolatjdra” Budai Musztafa janicsdrbasi is
igy kerdilt a bécsi udvarba (248. cs. No 49. pag. 14.): ,,5. Budrliﬁu{c:rérA{us;haju Anno 1650,
die ezt az rabot Beszprémi Molndr Gergelytdl vettok pro fl. 300. Ezt az O Folsége Kegyelmes
parancsolatjdra Bécsben kiildottok, és ajdndékon adtuk”

15 Takits, 1915. 146.; Varga J., 1981. 106.; Varga ., 1991. 124.; Pélffy, 1996. 26-27.

16 Varga J., 1991. 124.
17 A fejviltsdg kifejezést Palffy Géza védelmi pénz” értelemben alkalmazza, azaz azt az

osszeget nevezi igy, amellyel a hatar menti lakossdg megvalthatta a szabadsdgat. Palfy,

1996. 10-11.
18 VargaJ., 1981. 130.
19 248. cs. No 51.
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Az alapos f6ur kezében tartotta dsszes uradalmanak irdnyitasit, mivel nem volt
joszagigazgatoja,” igy kénytelen volt személyesen ellendrizni birtokait, vérait, ez
utébbiakat természetesen porkolibjai feliigyelték. Akik amellett, hogy ellittdk a
katonai parancsnoksagot, a németujvdri, szalonaki, rohonci és borostyankéi var-
ban vezették a rabokrél késziilt lajstromokat.?! A foglyokat killonbozé médon - igy
értékiik szerint is — csoportositottdk, minél tobb valtsagdijat reméltek értiik, annal
gondosabban érizték dket. A témeg természetesen az tn. »kozonséges” rab volt, és
a ,férabok” szamitottak kivételnek 22 A XVII. szdzadban mér t6bb olyan listat is ta-
lilunk, amelyen eleve feltiintetik, hogy , férabrél” vagy ,kozonséges” rabrol van-e
sz0.” Budai Boszniai Ibrahim csaust eredetileg a kozénséges rabok kozé jegyezték
fel,** de a four sajét keziileg irta mellé: »f0 rab’, és ezutin mar ide is soroltdk.?
Ahogy napjainkban a bankok régzitik, ha valaki »jO” tgyfél, gy a féur, illetve por-
koléabjai, a kiemelked6en értékes rabok mellé a ,,jé rab” kifejezést jegyezték.® Az
ellenkezdjét szintén jelslték.?”

Ug}fancsak besoroltak Gket torik (muszlim valldsti oszman katona, vagy va-
lamelyxk hozzdtartozéja, a térék néket bulyaként tartotték szamon), ric (csak az
oszménoknak addzé szerb paraszt vagy martaldc)®® rabok kozé, am a rablistakban
talalkozunk keresztény rabokkal is, azokat a magyar alattval6kat nevezték igy a

20 Koltai, 2002. 67.

21 249. cs. No 297., 394,

22 Wati?ay Fe?e‘nc onéletirdsabol (1602-1603) tudjuk, hogy az oszmanok ugyanigy

bes:orolt.al; rab)al'kf.it: ,,Ijlazoln bassanak levele és csausa jutvan Konstantindpolybul,

azért minden rabjah.t, L}:k:k Nandorfejérvdratt valdnk, Gszdmdra, mind fiik, s mind koz, in

anno in3hSze'rlft Mlhaly napjan, hatvan szdmiian kocsikra rakatdnk, hatan-hatan 05zv0,

jajwofr ’ezonkon. ’kme'k fakaloda [...] azért tizenstéd napra Szophidba érténk volna, sok

kfmyorgesemmc! és hdrom tallér és két arany ajandékommal levétetém a nagy vasat a

IaI.JmtIfo. mert nagy kinomra vala; s onnand aldbb hozatvdn, jutdnk Konstantindpolyba

szintén harminc napra” Tardy, 1977. 423. ;

23 249. cs. No 275, 276., 279., 280., 28 1., 282., 305

24 249. cs. No 272. pag. 2.

25 249. cs. No 275. pag. 2., 249. cs. No 280. pag. 2., 249, cs. No 281.

26 249. cs. No 308. pag. 1.

A A el gy

27 249. ¢s. No 279. pag. 2.: ,, Az térok és rdc rabok koziil, az kik dolgot tehetnek: |...] 4. Foki
g 8 2. S ens ]

Hu.\hn'n_ Rossz, Palotaiért adjok eztet is” Siéfoki Haszan példdul azért szamitott ,,selejt”, azaz

rossz lugui_\'n':}k, mert eleve sebesiilten keriilt fogsdgba, igaz, a fokapitany megprobilta ez a

”';'W}'fﬁ”;“”; (249, cs. No 321. pag. 5.; 249, cs. No 307. pag. 7., No 318 pag. 6., 325. pag

6.) elobb hadnagya (Palotai Miklés) feivaltsdes i, végiil ink4 . 48. cs. N -

S £) iklos) fejv dltsagdba adni, végil inkabb eladta (248. cs. No 49,

'] - Lo~y an Reek ’

HH .\41.]rl£l(v)L. i az nrscgck legrosszabbul fizetett, z6mmel keresztényekbél dll6, a vizek

vizpartok és a hatdrok védelmében is hasznalt csapatdnak katondja; 2. hatérvédelemmel é;

belsd rendfenntartdssal megbizott katonaparaszt. Hegyi, 2007. 365 .
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forrasokban, akik Batthydny emberei voltak, és valamilyen kéztorvényes biinért
(I6lopds pardznasag, emberdlés, erészak, rablds stb.) kertiiltek borténbe.
: dga” rabjain kiviil a féemberek, ,,mds emberek rab-

Batthyany, azaz ,O Nagys . ’
jai” vagy L uraim rabjait’, azaz a szervitoroké, esetleg egy-egy jobbagyé szintén a

tomlocokben iiltek. A rab helyzete is lehetett a kategdria alapja: sarcolatlan (még

P él]apodtak meg a véltségdijéban), megsarcolt (megsziiletett az alku), sarc-
Jjik, odabe vannak’, azaz mar kaptak hitlevelet, sarc-

hordé: ,Ezek sarcokat hord
dabe” a hodoltsdg teriiletére, az ,.itt kinn” (virban,
Litten hevernek csak” bejegyzés is

levelet, voltak kezeseik. Az 0 :
ar teriiletre vonatkozik,
y szamara egy sarcolatlan, heverd

helyben) pedig a magy natkoz!
gyakori, nyilvan haszontalan volt a fékapitan imar
rab. Batthyany L. Addm és emberei folyamatosan €s kovetkezetesen a ,, Torokor-
szdg” kifejezést hasznaljdk a hédoltsag teriiletére. Alkalmaztiak még a ,,meghalt”
t6bbit inkabb csak akkor irtak a név mellé, ha diithés

(,halott’,  megdoglott’, ez u :
volt a four), illetve a fejek véltsdgaban mdsoknak adott” - errél fentebb mar volt

sz6 — kategoridt is a lajstromokban. Az elébbi csupdn veszteséget, az utobbi ke-
resztény katondk, jobbagyok kiszabaditésat jelentette.

Ugyancsak a porkolabok egyezkedtek a foglyokkal viltsdgdijukrol,?” rogzitet-
ték a kezesek szdmat, vallalasdt, ™ kiallitottak a kezeslevelet.” Ok tartottak szamon,
hogy melyik fogoly, mit hozott meg valtsagdijaban, és még mennyivel tartozik
még’ A Kozvetlen aldjuk rendelt témloctartok feladata a rabok ellatdsa és 6rzése
volt, de sziikség esetén azok fegyelmezése, esetleg titlegelése, kinzdsa is. Arra azon-
ban szigortian tigyelnitik kellett, hogy meg ne haljanak foglyaik. Olyannyira, hogy
a sebesiilt, beteg rabokat, elkiilénitették, és Rohoncra szdllitottak gyogyittatni. Erre
utalnak azok a rablistak, amelyekben a személyek egészségi allapotuknak megfe-
leléen kaptak besorolast; jellemzd a ,,Beteg, dolgot tehet” megjegyzés, de Fehérvarj

% rabja, Kanizsai Musztafa neve

[brahimhoz a ,megholt” sz6t irték, Sibrik Miklos
bément” (marmint a hddolt-

mellé pedig a kovetkezot kanyaritottdk: betegen is ,
sdg teriiletére).** Két torok gyermeknél, Endrédi Murtezanal és Kanizsai Alindl g

Kkovetkezd megjegyzés all, hogy Ezek is aprolékos dolgot tehetnek.” Pécsi Szindn -
torok gyermek — viszont beteg, igy valoszintileg nem dolgozhat.”® A hét rac koézii

= R
29 249. cs. No 184.

30 249. cs. No 386., No 387.

3] 249. ¢s. No 158.

32 249. cs. No 239.

33 Sibrik Mikl6s hdzi familidris 1634-1638. Koltai, 2012. 378.

34 249, cs. No 266., 267.; 249. cs. No 247. pag. 1. ,15. Kanizsai Ali, visszavitték, 16. Kanisaj
Ambhet, ezeket Rohoncra vitték gydgyittatni’; ,22. Die 12. Martii Rohoncra vitték volt

gyogyittatni, megholt az sebben.”
35 Az, hogy a foglyokat dolgoztattik, bevett szokds volt. Varga |, 1981. 113.
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]r:fi/}rﬂs:;r;tin ci(l)llgoz]?atott,"’ Karadi Mi}}éiy vie’;zm.)t .,!'Jément”. P{écsi Mitter és Siofo-
\ gyancsak ,,nem tehet dolgot”, az utébbi azért sem, mivel ,oregember”. Ez
a rész azzal az utaslitéssal zérul, hogy hany embert milyen munkara rendeljenek.””
Azont;gan I. Adédm azt is észrevette, ha tévedett embere, és helyesbitette a téves
adat'olfa.t.’ Ner'ncsak levelezés utjén ellendrizte tisztviseldit, hanem személyesen
is Yeglg)arta varait,” a jelentésebbekben tébb napot is eltoltott, igy 6 maga is
feliigyelte ra'bjai’t. Nem volt érdemes felbosszantani I. Adamot, mert végiil még
mag‘a’\sabb v’alfsagdl’jat kovetelt, ahogy Koppanyi Alitél is: ,,Ez mdsként gondol-
kc?d]’ek dolgdrdl, igy soha nem szabadul ki, hanem ezerekrél [!] s jo 16r6l s porté-
kc’z,ro’l got?dtzikodjék, ha szabadolni akar” Ugyanis a torék rab csupén 300 darab
kos:'o’t 1ger'5. 1647': madrcius 7-én?! is csak 50 forint készpénzzel igért tobbet, erre
a f'our a kovetkezot jegyezte neve mellé: ,Ezt ldtom, hogy csak mintegy tréfdlé-
dzik, hanem ez’t adja: készpénzt tall. 3 000, kését N° 300" 1651. julius 1-jén** a
fqgoly Borostyanba’n toltotte az idét, sét mér hozott is valamit (erre sehol mdsutt
nincs adat), <'1e nevét Addm grof azok kozé irta, akik ,cigdnysdgért vannak itten”,
azaz n.errlx Gt;elzjesuették igéretiiket. A rabnyilvantarté konyv szerint & is rneghalt,
;ge);anclsse IEkEdétt;]c:\’fetmber 28-dn: ,egyenld akaratbdl megvévén az rabok az vdrat,
1 e ert megverettettenck, legkiviltképpen ezen rabunk, mivelhogy 6
vo 't deen h’ar.ms praktikdknak inditéja, die 14. Decembris megholt az veresé
uta?. (Eg)lf rr}asxk rablistaban is megtaldljuk ugyanezt az adatot.)* Koppanyi A{g
It:,l;a; lbketzljn?snette §0rsét; kilenc évet toltétt fogsagban, majd hér.om évscle)l kzsébl;
amgl atlxk;f]a:)n szlnrcat sosem adta meg, A rablazadast talan tényleg 6 inditotta el,
: y m lett volna szabadulasdra, de nem sikeriilt neki — rab jja bii
tetéstl agyonverette. i gl o
Altaldban a rabok napi két cipé ;
nyérre, inkabb rosszabb xfllirll(g;éq?m kE‘IDP’t [ak, azo’nban‘ n.e g(,)ndol.]:unk "ma.i fehér ke-
iléce; ésobkothiaAl = E;J rozlf ol, zabbo’l, még inkdbb kolesbdl siitott kény-
kdcsai és siitéasszonyai," de ezegknoia f A l?atth)"anyaknak termé’s Ze'tesen oo
ek a fouri csalddot kellett szolgalniuk, valészintileg

36 Esztergomi Mikula annak ellenére, hogy beteg volt

37249, cs. N i . e
cs. No 266. ,,Ez foljiil megirt rabok koziil kll az készegésre [kotorésre vagy kovezésre]

rendadlni No 12, jor épiileté G
az major épiiletéhez No 12, az tobbirél dispositiot [beosztast] koll tenni, kit

hova koll killdeni, mivel itt feles[leges] az rab egyiitt.”

38 248. cs. No 107.

23 i;)l;:h;\tlt:)lf‘;r;y cs. It. P 1315/2. cs. Batthyény Ad4dm itinerariuma
41 249. cs. No 144. pag. 1.

42 249. cs. No 321. pag. 5.

43 249. cs. No 325,

44 Zimanyi, 1968. 45-48,
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agukat, hiszen egyébként is dolgoztak.”” A torok rabokat a XVIL
héhérként is alkalmazték, 6k valdjaban az itéletek végrehajtdsa

knak ugyancsak segitettek a rabok (tdrsaik) kinzasdban.*

szizadban gyakran
0 O tarto ’ - . ’ . " ”
mellett a tormioc hogy fontos végvér volt, gazdasdgi kozpontként is jelentds
ér6 rabok ide

Kﬁrm.e’nd m:lsﬂjgztt’thyéﬂy birtokok kozott, a hodoltsagbdl visszatérd ra
szerepet 'JatsZOf ikat, a késétomboket minden esetben, igy a kormendi tiszttartd-
szallitottdk be dru 'nn’ak” a rabok 4ltal beszallitott késot nyilvan kellett tartania, il-
nak, Ne’msem Isr:;tania Pontosan feljegyezte melyik rab hany és milyen stly kését
letve szét kellfﬂ o  ho » mire hasznaltak fel. A tiszttarté kiildte tovabb a hatalmas
hozott, es'aztan aziji(.s ; ge); mennyiséget a f6bb varakba: Németujvarra, Szalonakra,
udvartartashoz sz 'nkgfe és az ezekhez tartozo falvakba is. A fékapitiny szintén ez-
Rohoncra, Borostya sajat illetményével is, a szarvasmarhak sz4-

ondit, de elszamolt Nemsem AR iy o
zeI’ ﬁzefgt; ;fctsak Kiildtek a s6bdl, és sziikség esetén, a f6ir jobbagyainak is osztatott a
madra u

([Kiilézhetetlen, 4m igen draga arubdl, és természetesen el is adtak beléle.*
neuzzi?z grofa t;eérkezett sarcot is gondosan szdmon tartotta, tartatta, és precizen
am

6 ak sorsat. A porkolabok és a tiszttartok feladata volt a beszallitott druk
e fogadott el akdrmilyen portékat, és emberei oly-

el]en(')'rzefe o ae?tlé;(u}g]g??e?;?hftse magét az értéktelenebb darabokon, hanem
kor pemis E”]gd ték a, rabot jobb mindségl druért. Ha pedig I. Addm tisztviselsj
S elég figyelmesek, akkor 6 személyesen irta az elfogadhatatlan ary
kfr helyette vagy kevesebbért szamitja be az illet6 valtsagdijéba,

er nem ment volna a rdc és térok foglyok egyﬁt‘tmﬁkéjdése nél-
kiil, nyilvanvaléan kényszer uralta az egész helyrzetet.. fEnnek ellenére a meg.sarcolt
raboknak, kezeseknek, postéknak ugyancsak VCgfﬂZiﬂlllk k?llett #olgukat: hiszen e
nélkiil egy déndr sem folyt volna be a f()’tir"gazdasage?p’a. Mairpedig ff)lyt, és ha nem
is volt mesés ez a jovedelem, mégis jelentésen hozzdjarult a Batthyany uradalmak

fenntartasahoz. ) ) ) = Py

Az egyébként is alapos L. Adam kezében tartotta egész gazdasagdt, rabjainak
sarcoltatdsat ugyancsak. Neki feleltek familidrisai, tisztvisel6i, mindent és minden-
kit pontosan elszamoltatott, illetve szamon tartott, erds kézzel irdnyitotta birtokait,

Megszervezte és mitkddtette foglyainak valtsagdij-beszdllitasét, ezt igazolja, hogy
ablistan, illetve forrasban megtaldlhatjuk kézirdsat, sajit kez(i bejegyzé.

a legtébb r . 25 s
seit. Keményen elvarta az engedelmességet nemcsak embereitdl, hanem foglyaitg]
is. és ha ezt barki megszegte, akkor azt irgalmatlanul megbiintette, hiszen csupdn

igy tarthatott fegyelmet a folyamatos csatarozasok kozepette.

a rabok lattdk el m

mégsem voltak

mellé, hogy mést
Az egész rendsz

45 249, cs. No 266.
46 Takats, 1926. 535-540.; Palffy, 1996. 59-60.
47 Nemsem Istvan: 1641-1644 kozott étekfogd, 1645-ben hdzi familidris, 1646. dprilis 24-

ét6] kormendi tiszttarto. Koltai, 2012. 319.
48 248. cs. No 141., 249. cs. No 333.
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blrtqksfn}aBLfii;S;lc—szaionaki jobbagysdg a XVI-XVIL. szdzadban. Budapest,
Zimanyi Vera:

1968.

Ilona Tarko ) ,
The System of Keeping Captives by Addm I Batthydny

Addm I Batthyédny needed a significant organizational struct;.lrle1 for "UI.min‘g

. keeping. Having no steward he held the m{inagement of a .estates in his
llz;i((:lmzrrld personally controlled his landed properties and castles with castellans

nsi eeping the registers.

responﬂbc]ie fgr:h:fisrfsa{r)l: atl;: izl;]ls(orr?s, iept ac%:ounts of each captive’s fulfilled
;hnz}ilxz? Zf ianzsioén fees. The wounded and ill prisoners \‘,vere separate[d and taken t-o
Rohonc (Rechnitz) for treatment. Koérmend plgyfad an important ;O'e as ecélonomnc
centre: captives returning from Ottoman captmty transported_t elrfgSOOb.S there.
The whole system would not have worked without the cooperation of Serbian and

Ottoman captives.
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ULRICH ATTILA ) )
URADALMI TERMELES, ADOZAS ES HASZON FELSO-MAGYAR-
ORSZAG KAMARAI URADALMAIBAN AZ 1670-ES EVEK ELE]EN

A koratjkori uradalmi gazdilkodds egyik fokmérdje az allodizdlds kiterjedtsége
volt. A forrdsok egyértelmiivé tették, a nemesség ahol tehette jelentds majorsa-.
got alakitott ki, sokszor természeti adottsagok, illetve a jobbdgyszam pillanatnyi
helyzetének figyelmen kiviil hagyésaval. [gy az északi, hegyvidéki uradalm'akban
(Szepes, Murdny, Késmark) kiterjedt majorsagokat taldlunk, nem is beszélve az
eleve alfoldi kornyezetben 1évé dominiumokrél (Bottydn, Szerdahely, Barabas).
A majorségi gazdalkodas fontossiga miatt az elkobzott uradalmakban az 6sz-
szeirdk a lehetd legnagyobb kériiltekintéssel adték meg a nyomésonkénti vetés-
teriiletet. Sajnos, a hibalehet6ség, ugyanugy, mint a jobbégyszam, jobbagytelek
esetében itt is fenndll. A forrdsok nemcsak a hibalehetéségekre figyelmeztetnek,
hanem pontosithatnak is, féleg az dsszeirok koriiltekintésébdl adoddan. Keves
esetben tapasztaltuk ugyan, de néhdny esetben pontosan meghatdrozhato a
kobol-mérd (1:2) értékarany, amibél a teriiletszamitasra lehetdségiink nyilik.'

Az dltalunk egyik Gsszesitd forrasnak hasznalt osszesitett jegyzék,’ az egyedi
felmérésekkel Gsszevetve mutatja meg hibdit. A hibék lehetnek emberi természetii-
ek is persze, ami az 6sszeirék pontatlansigabél, szandékos vagy vétlen elirdsaibol
szarmazhat. Az Osszesitéseknél arra is figyelni kell, hogy azokat bizonyos séma sze-
rint allitottak Ossze, igy sokféle forrdscsoport kiilonitheté el. Bizonyos tipusoknal
csak felsoroldsszertien az uradalom telepiiléseire, az ott 1év§ telekalloményra, eset-
leg a fobb bevételi forrdsokra és allédiumokra koncentraltak. Ezek a forrasok min-
denképpen jok arra, hogy egyszerre, egy helyen litjuk az adatokat. Ennél sokkal
értékesebb az a forrdstipus (nevezhetjitk urbariumnak is), amely jobbagyi csaladfé
szerint, a f6bb dllatéllomény, adéfajtak, foldesiri bevételforrasok rogzitésével tobb
elemzésre ad lehetSséget. A jobbagyi adé ald esd allatallomany rogzitése (6kor,
tehén, sertés, méh, juh) nagyon fontos a termeléeré megitélésének kérdésénél.
Megfigyelheté, hogy a legtobb esetben a foldesurak alkalmazkodtak jobbagyaik
erejéhez, adozdsukat, robotjukat ennek megfelel$en alakitottak. Természetesen ta-
lilunk béven ellenpélddkat is, de a jobbagyok megtartésaért kiizdé nemesnek az
alkalmazkodds képessége fontos eszkoze lehetett. Féként a Hoédoltsaggal hataros,

1 Példdul Sziirte esetében 57 koblos majorsdg 114 mérd teriileti. Zetény 443 koblos
teriilete 886 mérd nagysdgu. Vo: NL NRA Fasc. 66. No. 17. és NL U et C Fasc. 154. No. 57.
A teriilet meghatarozasra lasd még: Balassa, 1999. 1011-1063. Egy magyar hold foldbe a
83 literes kassai koblot szamolva blizabél 1-2 kéblét vethettek. Ez az arany modosult maés
gabonafajok esetében.

2 MNL OL U et C Fasc. 174. No. 73.
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rilysag teriiletén fekvé uradalmakban tallkozhatunk ilyen jelen-
h Miklés barabdsi uradalmédban heti egy nap volt a robotmunka
¢ sem mindenhol szedett jobbdgyaitSl. A tized és kilenced eseté-
mban lévé eltérések a szokdsokban eredé kiilonbségeket mutat-
k, mint jeleztiik megmutatjak az allédialis gazddlkodds mérté-
dva mérében, régi romai holdban (jugera), illetve kassai

de a Magyar Ki
ségekkel. Forgac
nagységa, cenzus
ben, egy uradalo
ia.) Az urbdriumo
két is, tobb helyen mega
kobolben is az egyseget. } .
A dominiumok jdvede]mezéséguket tekintve véleményiink szerint hdrom
f6 kategoridba sorolhaték: a hagyt.).mény(’),s mezc’jgazda.sé'gi tevékenységet foly-
taté uradalmakra, a Hegyaljahoz kozel' esé vagy h’egyal)ai, sz6l6termesztéssel is
foglalkozé uradalmakra, illetve az ipari tevekfn’yseggel l'u'egésziilé uradalmakra,
Az elsé esetben a hagyomdnyos szemtermel6-dllattenyészté jelleg a domindns,
1z uradalom bevételeinek nagy része hagyoményc?s termék. A kérdés az, vajon
mennyire tudtak ezek a dominiumok l?ekapcsolf)dni a kereskedelmi szfériba
(marhatenyésztés). A hagyomanyos ma)orkod’tato u’radalmak kozott tide szin-
foltok az ipari-jellegt tevékenységgel ,foglalkozo egys’egeli (Szepes, Nagyida, Mu-
rany). A vastermeléssel és iiveggydrtassal foglalko-zo te'ruleteken fekvé domini.
umok a magasabb haszon-lehet6ség (kereske-d(.elmi tht’k_enység) miatt keriiltelg
kiilon kategéridba. A hegyaljai illetve a hegyaljal szo]oke‘E is magaban foglal6 bir-
tokok megitélésénél, még ha azok donté része a hagyoményos (elsé) kategéridba
tartozik is, a sz6lomivelésbdl szarmaz6 haszon (kocsmaltatds, borexport) mar a
bevételeket jelentdsen megemelhette, kiil6n kategorizaldsukat véleményiink sze-
rint ez teszi sziikségessé.

A birtokelkobzdsok alapjdn megprobéltunk 8- és alkategoridkat felallitani,
amelyekbe a f6-és Koznemességet besorolhatndnk. K’orébban emlitettiik, azt ta-
pasztaltuk, hogy 2 birtoknagysagok, a birtokolt jobbagyo‘k szdma - bdr alapvetg
— de nem kizardlagos a kategéridk felallitasanal. Felvetodott a kérdés, hogy hovj
lehet sorolni egy olyan kéznemest, akinek ugyan birtoka, majorsiga, jobbagya
alig van, de szél6birtoka vetekedik, vagy meghaladja a legtobb nemes gazdasdgj
bevételeit? Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a kutatdsok alapja a forrasok
felmérésén tul az eredményorientdltsag. A jovedelemkozpontusdg alapjan lehet
igazdn rangsorolni az uradalmakat, birtokokat, értékelve a magyar nemesség gaz-
das4gi lehet6ségeit, erényeit €s kudarcait. Pusztan e tényeket alapul véve hatdroz-
hatndnk meg a kés6 feudalis (koratjkori) birtokos nemesség, polgarsag val6jiban

is milyen keretek kozott gazdalkodott, és foleg azt milyen szinten miivelte. Van-e
nyoma a t6kebefektetéseknek, a tékeinvesztdciénak, a pénz visszaforgatdsénak
vagy a bevétel donté tobbsége pusztin a mindennapi élet koltségeire ment? Va ,
a bevételt milyen aranyban forditottdk a nemesi élet fenntartdsdra? A kutatds jelen
periédusaban ezt pontosan megdllapitani nem lehet, sét a forrdsok hidnya miatt
kérdéseink nagyrészt valosziniileg megvalaszolatlanok maradnak. Természetesen

3 Mint pl. a Hegyaljan Tokaj, Tarcal, Bodrogkeresztir esetében.
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van nyoma épitkezéseknek, befektetéseknek, de az adatok szporadikusak, és nem
alkalm:i"sak az alapkérdés megnyugtaté tisztazéséra. ,
o izzt;;lfs; ;éfggzﬂgae?é«iz]l:iviz ;(;szafai l‘(zsszesités'flj f(,)l'l:é.SCSOPOl'tkéI‘llt nyujt
e i _ . gana:' meghatarozasara. Meg kell jegyez-
I asoRte, oy bizonyos teriileteken, f6ként a Partiumhoz, vagy a torok ha-
t?rhoz’ kgzel esé részen a bevételek nem biztos, hogy hiien tiikrzjzikgz békeidék”
foldes’u ri bevételeit. Ehhez jon még hozz4 a bujdosék 1672-es témadé;a is, amel
megg{atoltzi a Famara adobeszedését. Ennek ellenére, a pénzbevételek na ,sé a Z
terméseredmények, a foldesuri jogon szedett 4llat-, élelmiszer—'(’jvedelemg);e g’t S
get ad az uradalomkutatdsban. Mindenesetre ugy tlinik, h : gl _:“’e‘
idészak, még egy stabilabb gazdasiei ko y » hogy az’1670—74 kozotti
e abb gazdasagi kérnyezetet mutat, és igazdbél az elkobzott
uradalma tulajdonosainak véltozasaval indul meg a hanyatlds, amihez
ors:;;ag na%yob}l: glazdaségi kizsakmdnyolésa is hozzajérult. ; i
1670333nk?522tteaysz:: ha‘ ‘L pénzbevételeket vizsgaljuk. A kérdéses években, azaz
St G 1l;tesll kéjlmara 85 830 Ft 59 dénart szedett be adékban. Ebbél
ront Hote Ealbatel 2= i llfadalmi perceptoroknak (24%). Erdekesebb vi-
SZONEHOgYE o e kiadasokra 8sszesen 59 355 Ft 66 dénart (69,15%), azazab
Jg (;tst ;?ig%g;’ig?;t lf&j'ltétték el, bizonyitva a kozépkori uradalrili sze;'vezet mz:
i c'issziei. ﬁ maradvény 1gy csak 5875 Ft 30 dénar volt, azaz a tiszta
e (szarVasmarhags: t Fsalf’a 6,85%-4t tette ki! Valamivel jobb az arény a labas
13 805 db bevétel m;.lleite;, aramny, keFSkt?) bevételét vizsgaljuk. Ez a két év alatt
it il 1’658 db-o:i kiaddast mutat (62,72%), a maradvany pedig
is, azonban itt a ké csaslc,)ﬂ 01an o .koltség terhelte a kamara sz6l6gazddlkodésat
s g;é ho a lehet, hiszen a magas sz8lémivelési koltségek ellenére
el cs;)k ;szgg:nlzlg:;lit: S-Zi:-t tenni. A fiskalis sz616gazdalkodast
salanabb ; : Y elni, hiszen az évek multdn egyre gazdasdg-
s iett,a;z a naigy tomegii 'elkobzott sz6l6birtok mﬁveletlenséggey;iitt hozz;si—
L P i);s iiilltszéo Ote{n}esz’tes hanyatlaséhoz.’ Az 1670-72 kézotti kamarai be-
M o o ;;iis:;jl (rj?_lrlr(lﬁum’t] a k‘ésc’ifeudélis birtokrendszer gyengeségére,
magas rezsikoltsége, a tényleges h:sazzzgiiian;;zi?sn\fgltlzlgfgbb b i
: Haa kan*.xara kiadasi oldal4t vizsgaljuk, gazdélkodésé.r S Cer
apunk. Az igazsaghoz hozzitartozik, mi ; roligen elszomorité képet
nincstelenné vilt, sok sz4 i j‘mnt ahogy jeleztiik, hogy az elkobzasokkal
et ala’pjén Sea;nel‘l;]esm?l, folfg asszonnyal, gyermekkel kellett torédni-
b e Vi alta'k be” az elhagyottak teljes éhenhaldsanak 6di-
b azonbzrz ilglmlsze:r’t utalvé.nyoztak nekik is a kamarai magté-
ségli gabona és 4llat ment el j 1 anncmkr“a, a tisztek fizetésére hatalmas mennyi-
> Jelentosen csokkentve ezzel a tényleges hasznot.

4 A i y
keresett kimutatdsok a MNL OL Filmtdr 3945. szimu dobozban taldlhaték

: . : ) nKa amarai SZOloallOd' i
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A felmérések szerint a majorségfoldek kassai kobélben valé vetésnagysiga
34 760 a nagy Osszeirés, és 25 014 az adataink alapjdn. A koriilbeliil 10 000 k5blos
Kiilonbség abbol adodik, hogy koriilbeliil 30 £6 nem keriilt fel a listankra. A hidny
ellenére ugy véljiik, hogy az e“fObZHOt__t foldestri oL Sifgfélflek vetestex:u[ete ké-

ilbeliil 3540 000 kassai kobol koril lehetett:_A" rt?t- és sz6léadatokbol viszont
= Jathaté és érzékelhet6 a két forrdscsoport kozotti kiilonbség. A rétallédiumok
E:r;éase 8808 szekeér, kutatasunk 7921 szekérmﬂe?nyis’e’:get ’tér’t fel, a valés eredmény
10 000 szekér széna koriil van. Az elkobzott ’szo.lol’c sz’ama c?s e\lres'termése’a tablazat
adatai alapjan 284 darab, 1943 hordé. Az alabbi talzlaz'atbol kl:fszaplolhato eredmé-
4r 422 sz016t tartanak szamon 2099,5 hordos és 898 koblos terméssel.

Mindkét eredményt ssszevetve azt tapasztaljuk, hogy a Hegyaljdn, illetve Abau;

irmegye déli, sz616termeszto vidékén osszesen 581 darab sz6l6t foglaltak le. A
va{f’?kg;;)zlz 5 hords termést adtak, értékiik hatalmas 6sszeg: 577 427 Ft!® Felhiv-
.Szl(: :zonban)a figyelmet arra, hogy az Gsszeirds legalabb 10%-a nem tartalmaz ada-
)tgt birtokosok neveinél hol az értékre, hol a termésvolumenre vonatkozoan. Tehit,
mind az érték, mind pedig a termékép?ss:ég pozitiw: lforrfliciéra szorul. Szintén
nem szerepelnek ebben az adatban a kozép-zempléni ’SZOIOS”h’ereken, illetve a
szatmari bortermd vidéken elkobzott javak 'sem‘ /‘\"mel.leldetbol atlagot vonva egy
52616 értéke 993 Ft-ra, a termOképessége 6 hte”rregott ki. o

A jobbdgyi sllatszam vizsgdlata a ter{neloero meghataro’zasa szellnpontjéb()l
kozponti kérdés. A rendelkezésre dllo forraﬁso’kat ﬁg}/elembe véve 113 birtokos 128
uradalmat sikeriilt feltérképezni. A zétényi, €s a markusfal’w ura(flalmak esetében
sajnos nem sikertlt erre mutaté anyagot felk?tatnunk. Mar kordbban is bebizo-
nvosodott szamunkra, hogy a kamara lényegében 1673-ban befejezte a birtokok
zomének elfoglaldst. A késébbiekben lényegébe’:n urad-almajlké.nt is tobb Osszeirgs
sziiletett, de igen ritka a forrasokban az 1673 utan meg;f:leno, ﬂ:x.ssen okkupalt bir-
tok. Ugy véljiik, az 1670-73 kozotti idészakra egzakt l::epet nyu;t}'latunk a Szepesi
Kamara teriilete északi-, észak-keleti részének gazdasagi helyzetérdl, gazdalkodg-
si kereteirdl, a termelGerd tényleges dllapotarol. Felhivjuk ismét a figyelmet arra,
csak bizonyos intervallumban érvényesek. Bebizonyosodott
0-es évek késobbi éveiben igen képlékeny volt a birtokok né-

nyek m

hogy a szamadatok
ugyanis, hogy az 167

pessége.

A 113 birtokos 720 falujat foglaltak le. A falvak nem mind kiilon telepiilések,

hiszen ez a 720 egység, tobbszor kozos telepiiléseken val6 birtoklasbdl szarmazott,
tekintetében kiilondll6 részek ezek. A falvakban 6224 jobbagy-

mégis a tulajdonls : ’
bbi ésszeirasban rogzitett férfilakossdg szima 8571 6 volt, A

csald lakott, a tovad ;
jobbagycsaladok, és a férfilakossag szamdbol kovetkeztetni tudunk a falvakban ¢]g

is. Az Osszeirasok, illetve a szokds ismételt hibdja a nék, illetve

jobbégylakossdgara «
a csaladokban él6 eltartott oregek kihagydsa a listakbdl. A feleségek szamit (bele-

Kalkuldlva a csalidf6ként megjelend dzvegyek dsszeirdsokban szerepld koriilbelilj

6 MNL OL U et C Fasc. 70. No. 6. és Fasc. 59. No. 8.

26

nagysagat) koriilbeliil 5000 £ lehetett, és legaldbb ugyanennyi leanyutdddal is sza-
molhatunk. Kiegészitve az adatot az esetleges munkaképtelen id6sek szamaval az
elkobzasokban érintett, falvakban é16 jobbagylakossagot 23-25 000 fére tehetjik.
Ebben azonban nem szerepelnek a mezévéarosok, és szabad kiralyi varosok érin-
tettjei, mint példdul a Hegyaljira jellemz6 paraszt-polgarok, vagy varosi polga-
rok. De kimaradtak az 6sszeirasbol a szélnek eresztett katondk is, akiknek jo részét
éppen a Wesselényi Osszeeskiivés utdn veszették el ,allasaikat” (Szendrs, Tokaj,
Ecsed magyar katonasdga). Az é szimuk megbecsiilhetetlen, viszonyitasként any-
nyit kozolnénk, hogy a Hegyalja néhény virosiban 141 hazzal biré személyt érin-
tettek az okkupdcidk, az viszont nem ,,becsiilhets” val6jiban hany fét érintettek az
okkupdciok.” De megfoghatatlan péld4ul a szepességi varosok, mezdvarosok nagy
részének érintett lakossdganak nagysaga is.

1670-74 kozotti felmérésiink alapjan 108 birtokost tudtunk azonositani, aki-
ket kamara birtokelkobzdssal sujtott. A 108 személynek 6sszesen 25 104 kassai
kobol vetésteriilet(i allédiumdt, 7921 szekér szénat termd rétjét, 248 darab sz6l6jét
(1943 hord6s meghatarozott terméssel) foglalték le.* Az adatokban természetesen
kételkedhetiink, mert megtéveszthetik a kutatét. Ha elfogadjuk a forrasok szam-
adatait, akkor az elkobzott allédiumok 6sszesen 83 literes vagy 70 kilogrammos
kébolnagysagban szémolva hihetetleniil nagy szamot adnak. E szerint az Osszte-
rillet 1 750 980 kg (1750,98 tonna) vagy 2 076 162 liter gabonavetésre volt ké-
pes. A terméseredmény, ha koriilbeliil az elvetett mennyiség 3-szorosat szamoljuk
243'3,% tonna gabonat jelent. Azonban ez a mennyiség egyszerre nem allt rendel-
k?zesere sem a féldesuraknak, sem pedig az j birtokos kamaranak. Ugyanis a
harox?myomﬂasc?s gazdalkodas esetében a fold egyharmada adott maximalis és b6
u?rmest, az 0szi vetést. A tavaszi gabonit kisebb aranyban vetették, ennek ugyanis
tal nagY volt a ,,rizikéja’, illetve a tavaszi réaddsok, belvizek miatt a f5ldek egy része
eleve luesgtt a mivelés alol. Azonban igy szamolt kériilbeliili 584 tonna, vagyis
584 000 kilogramm gabona tekintélyes bevételnek szamit. Kordbban emlitettiik
hog,).! az adatokkal 6vatosan kell banni. Mindenképpen ugy gondoljuk a felmérésel;
az u')abb kutatdsok igen j6 kiindulépontjai lehetnek. Korabbi kutatisunk alapjan
felhlvr?énk a figyelmet a sz6l6szamok adataira. Az osszeirék a foldbirtokosoknal
ugyanis csak a dominiumokhoz tartozé szél6ket irtak ossze, ez a szam tiikrézi a
2§4 darab sz616t. Ez a szdém 6nmagéban véve helyes, a 108 személynek ennyi sz6-
l}o;e \’rolt. Azonban a kamara t6bb sz616s mezévarost, mint példaul Tokajt, Tarcalt
altalanos elko’bza'ssal sujtott, de a t6bbi hegyaljai mezévarosban laké, a ;elkelés-
hez csatlakOZ(') jobbdgyok, nemesek és polgirok sem keriilték el az elk(;bzést mint
ahog).z Nagypanya sem, amelynek hegyein akkor még élénk szé]é’»termesztés’ folyt
nem is beszélve az Apa kornyéki sz6légazdalkodasrdl. Csak a Hegyaljian a Szepesi

7 MNL OL U et C Fasc 58. No. 9. alapjén.
8 Ulrich, 2008-2011.
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Kamara 444 sz6l6t foglalt le!” Igy a két adatsort 6sszehasonlitva kell vizsgalni, az
sriilbeliili valos képet, legaldbbis a Hegyaljan. A nagybanyai és
kok esetében a forrdshidny miatt mér nem lehet messzemend
i, A 108 személy 284 sz616je alfoldi nagy hordéban (kb. 400 liter)

mutatja meg a k
az apai szOlébirto

konkliziot levonn

szamolva 777 200 litert tett ki!
Egy masik kamarai kimutatds szerint 1670-ben Sdros, Zemplén, Abauj és Ung

addig elkobzott uradalmaibdl 11 320 kassai“kt'?.bc'il buza, 1671 kébol gabona, 7158
kobol elegyes biiza, 3324 kobol drpa, 4602 kobél zab, 278 kobal tonkély, 561 kobol
tatérka, 350 kobol koles, 109,5 szekeér kéles, 236,5 szekér borsé, 61 szekér bab, 142
szekér lenmag és 53 szeker kaposzta bevétel szarmazott. A buzabol ebben az eset-
ben, kiléban 792 400, azaz 792.4 tonna bevétel szarmazott!

Az uradalmak készpénzbevételeirél megéllapl'totttuk, I.l.(.)gy azok nagysigahoz

képest szerénynek mondhatok. Még az egyik legtobbet jovedelmezd uradalom,
Murany pénzbevételeinek nagysdga is nagyban e'lm’arr.ald az uradalom nagysagatél
és stirti benépesiilésétol. Az 1671-es 6782 Ft 51 dénar, }IleWe az 1672-es 7349 Ft 21
déndr bevétel bar nagynak tinik, aranyaiban veve kevésnek monc%hatc'). Ha viszont
az uradalmak egyéb bevételeivel is szamolunk, amelyek a természetbeni ad6zas
elemei (a cenzus természetbeni részei): a tyik, a lad, a tojds, a :‘izarv'asmarha, a vaj,
améz, a gabonafélék, a koles, a kdposzta stb., akkor ezek tékéSlt’Ett erte:ke mar mas
lehetdséget is ad a gazdaségtérténésznek. A természetbeni bevételek értéke a feu-
dalis uradalmakban ugyanis a robot t6késitett munkaértékével béven meghaladta
a pénzbevétel nagysagit, nem véletlen tehat, hogy a kézépkori-koraujkori uradal-
makban a természetbeni jaradékok, ¢€s a robot egyiittesen nehéz sullyal nyomtak
a jobbagysdg vallit. Az sem véletlen, hogy a foldesurak maguk torekedtek ezen
bevételek magas szinten tartdsra, ugyanis a jobbagyi munkdbdl szdrmazé ingyen
étel, ital, és munka bels6- és tokésitett érteke biztositotta szamukra a napi megé]-
hetést, illetve a piacképességet is. Nem kétséges, hogy a nagy uradalmak magtaraj
egyben azoknak a jobbagyoknak a felvasarlé helyei is voltak, akik ad6jabél 6ssze-
gylijt a magtarak tartalma. Ebbél az adébol tudott a foldestr eladéva valni sajat
jobbdgyai és a piaci kereslet szdmara is.

A kamarai bevételek nagysdga akkor valik értékelhetévé, ha nemcsak a termé-
szeti értékét, az életfeltételek letéteményesét latjuk a hatalmas bevételek mogott,
hanem tékésitjitkk azt, és mint piacképes druknak, megprobdlunk redlis értéket
szabni. Ebben vannak segitségiinkre a korabeli arszabasok. Noha, mint azt korab-
ban tébb numizmatikai és gazdasagtorténeti munkdnkban is jeleztiik, az drszabg-
sokat csak tdjékoztato jellegii megolddsnak tekintjiik a kor pénziigyi folyamatai és
zavarai miatt, azonban egyféle mutaténak az arszabasok alapjan torténé meghatg-
rozéasok is megfeleloek.

Tehét nézziikk most meg, hogy az elkobzott, és a felmért terméseredmények
alapjén ez a Szepesi Kamrai régi6 milyen gazdasigi erdvel, terméseredménnye]

9 Ulrich, 2003.
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rendelkezett. Az dltalunk emlitett 108 f6 birtokosnak dsszesen 25 014 kassai kob-
los vetésterﬁletﬁ’allc’)diumét sikeriilt kimutatnunk. A kassai kobol mértéke 83 liter
vagy 70 kg te.rmennyel volt e"gyenértékﬁ. Ha elvégezziik az egyszeri szorzast, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a teriilet 6sszesen 1 750 980 kg szemes termény elvetésére
volt elegendé. Egy kassai kébol tiszta buiza 1660-ban 1 Ft 50d. abaidéc 9)2) d, rozs 50
d, arpa 50 d, zab 33 d, lencse, borsé 1 Ft 50 d volt. !0 .5 e
Buizaban sz’én}olva ez az érték, a teljes 3 nyomasba elvetendé gabona értéke
26 264 Ft 70 dt‘.:n‘e.ar, nyomdsonként szamolva 8754 Ft 90 dénar volt
1670—7:2 kozo'tt a kamara kimutatdsa szerint 48 974 % kassai. kobol gabonat
tudtal'< b_evetele:zn’l kozel sem teljesen minden elkobzott birtokbdl, amel egk énz-
ben klfe)ez"ett ?rteke 73 461 Ft 37,5 dénart tett ki. Csak a bﬁzébc";l tﬁrt);;t bgvétel
mar mefgl-sozehtett az uradalmakbol szérmazé Gsszes pénzbevételt, amely 85 830
Ft 5'9 de’na:’- volt. Arpabél 15 029 kobol érkezett a kamarai magtéra,kba ez;nek t6-
késitett értéke 22 543 Ft 5 déndr, zabbol 20 979 % kassai kébal bevétel s)zérmazott
amely 10 48? Ft §2.5 déndr piaci értéken szamolt zabbal volt egyenértéki. A hé—,
rom meghatdrozé gabonabeve’tel Osszesen 84 982,5 kassai k(")blét};ett ki arr;el ek
ért?l«? 106 494 forint 5 dénér volt, jécskan meghaladva a pénzbevételel’(et IttyrIrllér
kittinik, hogy az uradalmak igazi bevételei nem a készpénzbevételek VOlté.lk mint
ahogy egy n}oslernebb gazddlkodédson alapulé uradalomnal lenni kellett voln’a ha-
nem a donté tolzbséget a feudalis jogon szedett jovedelmek alkottak i
A l?f)rtermelo uradalmak esetében némiképp modosul ez a kép l'liszen éldaul
a :(oka)l uradalomt‘)an a 17. szdzad mésodik felében a taksds adéz,és lesz apdomi-
nans, de ez csak r1t¥<a jelenségnek szdmit. A bortermelés az osszesitések szerint
minimum ?77 200 liter lehetett, amit nagy, 400 literes alf6ldi hordéban szamol
194"3 hordé bort tfett ki. Ha csak minimalisan a hordé bor 4rat minéségtdl fii vta
len’:ul 20 ,Ft-’baxll szamoljuk, akkor a bevétel 38 860 Ft. Hozzatennénk azog b ige ;
ett6l az értéktdl a killfoldi eladdsra szint borok a 2—3-szoros aron is elkglt:E, i
Ha eh"h.t.ez holzz'éyesszﬁk még az dllatbevételeket, amelyeket az 6sszeirésoi<
l;r’ll;:agfe.]gi(; ’ogsstzetlr}isll Szkemiontjai miatt nem tudunk kiszdmolni (egyben kezeltt'in;
abas-joszagot: tehen, kecske, juh, sertés). Arakat azonban tudunk mutatni: :
vaj iccéje 24 déndr, a juhvaj 18, a mészarszékre vald én 3 0 n’l it
héfnh:’ns’fl(()nl‘ijakZ d(?nali(r, egy kovér artany 16 Ft(!), eg; ltl.i}i1 elré il?n?irl:z ;;:;:nllgt,etge);
szép tyiik, kakas és kacsa 9-9 dénarba keriilt. Ha me rébélunll ¢ha steli
eredményt tékésiteni a kovetkez6 eredményeket ka fllz 1670 o l?e"ete}l
5558 darab tyukot kapott a kamara féldestiri adékéfr)njt a. i k—72 'ko'zom £imc
déndr. Ludat 2283-at irtak a bevételi sorba, 411 forint’ é:n’ iben erte’ke 500"Ft -
ftzi.t\fl:? O%SZESE‘ 1} 04113,5 icce (2652 Ft), méz 260 icce (55t;tl'.()bket:i-’iil;:1 lcazaiftéz;iolt\l(eii
udtuk sajnos kiszamolni a 13 805 lab Srtéké itét és tirdét
69 % hordo 2 cseber nagysagban szedetlzkn;)z::rg?oel;lt)?;e)rt(,)liigll Ay

10 1660-as kimutatdst vesd &ssze az 4r i 5
- ak teki : i i-bi
kt.cgitkonyvtar/kt03093004/1_0_2_pg 346.html e RaslniE R S
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Az adatokbol azért lithato, hogy a jobbdgyok kezén jelentds 4llatallomany volt
ebben az idében. A baromfik, bar frtekuk nem volt jelentés mas bevételi forras-
hoz képest, azonban az étkezésben )atsz?tt fontos sz‘erfpiik megkérdc’ijelezhe‘tetlen.
Felhivjuk a figyelmiiket arra is, hog‘y mar ebben az idében is milyen magas dra-ér-

ke volt a vajnak, illetve arra is, milyen kevesen"foglalkoztak méhészettel, hiszen
aKey 314 kg) méz jott be az egész kamarai teriiletrdl,

io tobb, mint 220 liter (k(")ri'llbeliil : :
athtZgib Iétlhattuk a bevételeket. De mennyl Jehetett vajon a haszon? Milyen haté-
& a7 A buzabevételekbél 6585 ¥4 kobdl maradt (9877

£ t a Kamar
l;?ré};sgggi:f llgt(f:trpébél 2359 kobol (1179 Ft 50 déndr), zabbol 4795,5 kobol
(1582, Ft 51,5 déndr) maradt, amely pénzbeli értéke 12 639 Ft ,89 dé’nér_ Vagyis

deti bevétel alig t5bb, mint 10%-a maradt a kamara kezében tugy, hogy a
iy ranyult, hanem a konvencidsokat, kamaraij

o A o a piacrai
adasok donté tobbsége nem & P : el . 2
i(ilsztségviseléket fizették, a végvarl katondk ellitmédnyaba poétoltak a lehetdségek

rint! Nem jobbak a mutatok a labas-marhak (tehén, sertés, juh, kecske) ese-
z;en s;em Az 5558 3, azaz kb 20% maradt a kamara kezén,

darab tyukbol 111
ugyaneza Judak esetében 24,39% 2 kacsaknal 19,3%. Ezek az adatok aldtdmasztjék
feltételezésiinket a kamarai gaz das gyenge hatékonysdgarol, és magas rezsi-

dalko
koltségérol. ML : g
A kutatasunk jelen allapotabol kidertil, ,hogy ’az 1670—'es évek eleJ?n a Szepesi
Kamara teriiletének gazdasdga, gazdalkoddsa, bar mu.tf:tt)a a hanyaflas jeleit, enl
nek ellenére még viszonylag jo gllapotban van. Mut:itjak ezt a bevételek szdmai,
k a megujulds, a kovetkezd év vetésének, dllat-

amelyek onmagukban is feltételezi ujulds; a Koy '
tenyésztésének lehetdségeit. A bevételek tokésitett értéke mutatja a feudalis gaz-

dalkodés aranyait a természeti szolgé]tatésok java'l:a. ’Ez a tén)f eg)fben erdssége
(élelemmel val6 elldtds biztonsaga a féldesslrak‘ szdmdra, 'bel— és kiilfoldi piacon
val6 jelenlét), de egyben hatrénya is (mindseg kéfrdes'e, a penzbevetel’ek viszonylag
alacsony volta, ami a jobbagyi pénzsziike eredménye is lehet) a ’1 7. szazad mésodik
fele magyarorszagi gazdélkodésénak. Az egyes uradalmakrfa szajnolva, a haszon az
elfogyasztott és felélt bevételek maradvanydt jelentette, ami teriiletenként, uradal-
makként valtozott. Ennek az eredményeit néhany esetre kivetitve, megvizsgilva
3-3 hegyvidéki, alféldi és sz616s uradalmat, és azok bevételeit, egy kovetkezé ta-
nulmanyunkban kozoljik.

Ami eredményt illeti, a kamara esetében egyértelmien kimutathat6 a gazd4)-
kodds nagyfoku eredménytelensége. Ez a tény pedig 6nmagdban is képes lehetett
a gazdasdgi folyamatok gatldsdra, a jobbagyi, polgari, nemesi termelés fékezésére,
a piacok ellehetetlenitésére, a kereskedelem visszafogdsdra. Ugyanis a kamara és
embereinek ellendrzési jogkore kiterjedt minden, az el6bbiekben felsorolt elemre,
Ugy véljiik, ezen a ponton nyilvanvalévé vélnak a feudalis termelési keretek és pj-
acgazdasag kozotti ellentétes tendencidk, igy kénnyebben beldthato és megérthets,
egy bizonyos gazdasagi kereten vagy szinten tul a feudalizmus miért is gdtolta a

modern piacgazdasag kialakuldsdnak feltételeit!
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Manorial Farming, Taxation and Profit
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i"ihe ;;(ttirlswerlless of allodial lands served as a measurement in manorial farm-
ingﬂidenc e;rf)lf mc;dern perloc.i. In the case of chamber estates a high level of
R ): elinite y‘can be pointed out in management. And this fact could be a
— :S (L ic(:ionon‘nf: processes, slowing down production by serfs, bourgeoisie
) ermining markets, retardin 1

by the chamber and its people. g trade, as all of these were controlled
Pres i ; '

mrarltl:t}zgly’ at th‘; point the contradictory tendencies between feudal farming and
feuda]ism%llz?:d :z:ntle. obvious making it easier to realize and understand why

rtain economic level i y

market economy; was in the way of the evolving modern
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VARGA DANIEL
VARKASTI:ZLYTOL A GAZDASAGIG: A BORSI URADALOM MAJORSAGI GAZ-
DALKODASA 1. RAKOCZI GYORGY ERDELYI FEJEDELEM (1630—1648) ALATT

Tanulményomban a Borsi uradalmat f(fg.om meg\tizsgélni, elsésorban a foldestri
kezelést foldek viszonyait, azo_l’( ternlielesll. r{lec.}'lamzmusét, szervezetét, azonban a
forrasokban talalt adatok alapjan s-zel]efkoru lioYeL.ifeztetéseket lehetett levonni az
uradalom jobbégys«'igéﬂak ViSZ,O_nYaIrol ’lS; ez llculono.sen fontos, hiszen a vizsgalt al-
l6dium jobbégységéréi az urbanuinok és a fejedelmi levelezések sajnos erésen hig-
ak; — Borsira vonatkozoan elsésorban az 1631-ben és 1638-ban késziilt inventd-
bariumokra tudtam tamaszkodni. A gazdasdgi élet teljes feltdrasahoz
elengedhetetlennek tartottam a varkastély tizetes Vizsgé!atja'.t is, hiszen — mint késébh
Jathatjuk - az elsGsorban a birto[t: s'zervez'en és g.az,das.agl FOZpontj akéit finiecion
Rakoczi Gyorgy' és testveérel édesapjuk, Rakfocm. stgr?aond haldlakor mar kj-
terjedt birtokokkal rendelkeztek, azonba{l ;icsalad b1rlt0ka1 1616-ban gyarapodtak
jelentds meértékben, amikor Gyorgy ffelesegul 'vet'te 'az drva leanyzot, Lorantffy Zsy-
zsannat, 1gy az egykori Dobé-érél,cseg egy re'szet is megs.zerf:zte Serkei Lorant
Mihaly utdn. Az anyal dgu rokség pedig negy nagy, szintén egykori Dobé- &g
Kamaras birtokokbdl allt: Rakéczi igy Szerezt’e meg a borsi uradalmat.’ Borsi {
a virkastéllyal’ egyiitt 1616-ban keriilt I. Rdkoczi Gyorgyhoz, amely foldrajzi fek.
vését tekintve a sarospataki birtok kozelében hf:l'yﬁ'ZI('E'fi'ett el, jelentdségét azonbap
mutatja, hogy az uj foldbirtokos nem olvasztotta be régebbi uradalmakba, hanen,

onallg gazdasdgi egységkent mikodott. ntrie
Az 1631-es és 1638-as ssszeirasok szerint, amelyek dttekintik az dltalunk vizg.

glt uradalom gazdasdgit I. Rakoczi Gyérgy alatt, az‘uradalomhoz tartoztak mg¢
Nagytoronya, Abara, Zsadany és Ujhely falvai.* Igy Osszesen 5 telepiilés teriilt ¢]
a dominiumban, azonban mez6évarosok nélkiil, ami jelentés hatranyt jelentett o

zonyok kialakuldsdnak.
gazdasagi jellegti attekintését célszeriinek tartot

rolag
mivel az kizarélagosan gazdasdgi feladatokat ldtott ¢]
képosztas hézat’, amelyben a majorsdgi féldekbé

nyos
riumokra €s ur

piaci vis

A vérkastély rovid, kiza
tam az alsé szinttel kezdeni,
It alakitottik ki példdul az in. »

an nem elemzem a Rakoczi csalad torténetét, erre ldsd: Hangay, 1987

B
1 Tanulmanyomb
Trécsanyi, 1979.; illetve Szilagyi, 1893.
2 Makkai, 1954. 10.

3 A kastély épitéstorténetére lsd: Feld, 2000. 103.; Feld, 2003. 30-310,; illetve Wittinger,

2008. 4-53. Tovabbé fontos megjegyezni, hogy a kastély 1618-ban jelentSs pusztitdsnak
esett dldozatul: egy Fekete Janos nevi ember felgytjtotta. Lasd: MOL, Magyar Kamar,

Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 115: 82. 6.
4 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2 : 34 42-51.
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vetend6 zoldséges magokat tarolts
roltdk,” az ,ecetes hazat”
solf, a k 114 ; ) » 4zat”, amelyben nagy mennyi-
s kgl Ll oo fekiidt a kezpont T
r6l szirmazo 31;10“8 h’e?Y,;zzérlfs lb()lt liS,lamelyben a kiilonboz6 majorsagi teriiletek-
% el, s a kulcsa 5 ot N
ccet Teliigyeléséért? Alkorszalts csar Fartozott érte felelésséggel, akdrcsak az
dézsmabortnem a kastélybanik z}n a fcl)(ldblrtokosok altal el6szeretettel beszedett
Rl elyezték el, ezt — mint késébb latni fogj
, J atni fogjuk - :
majorsagi epul:ztl_)_en helyezték el. A bortdrol6 helyiségben® S eg}’eb
vascula, azaz kortlbeliil 3 i . yiségben® nagy mennyiségt, 25
s 820 liter bort taroltak.®
. »5zabo hdazban” t4 4 M ke
Wi eﬂétéjobbé;;o]t(as:::?:éa n?:\]lco)rsagil foldeken dolgozo béresek és a ro-
i g mait,'” csekél imukbd ] e :
hogy elsésorb Lot y szamukbdl pedig az ko
Pozgzak voltak arrxlﬁsrletjat fes zkozeiket tudtdk hasznélni, amelyekpgyairan 'ZELRZII: :
egyetemben a; 1630:50«;36;11? tulajdonuak. Az alsé szinten, ahol a felsjé szintte_l
amelyek fontos elemei leszlfelt((); é(:zzc(li ve jelentds dtépitések és bévitések torténtek
o . asag vizsgalatanak, mé AR ST
ziipari helyisé g vizsgilatdnak, még tovabbi tarold- .
lij(fnnan égitetgte}l:;;il{;‘,zkédtek el. Ezek koziil legjelentésebgnek az un noe ese}c;?k
ez arra enged kﬁvetkezrtlrllt—, ;melyben mindenféle tipusu l6re borokat. t,a,lrtogt}trak-“
hettek, mint a majorsagi teftle;gki (;Zekl a »borok” jéval gyengébb mindségiiek l;e-
ideélisabb koriilmé ruletekrdl szirmaz6 borok, amelyeket inkdbb hiivs
e ’;:eé’}’ek kozott taroltak. Arrdl, hogy a majgrsé i bor Ei“llvofffbb»
A kastély fe ls edtek, nem 4ll rendelkezésiinkre informacid : o
ély felsé szintje — sz4 : ol
ol helyiz‘régeket foggjt n;szar‘nos, kf)rabeh kastéllyal ellentétben — szintén fontos
épitett északi szérny terme‘sgaba: mind a régebbi kastélyszarny, mind az Gjonnan
molcsoket és hiisokat térolt] ;‘]‘2 nagy mennyiségi rozst, zabot, buzét, aszalt gyii-
ahogy Buza Janos m egfogalam-aZthekket a terményeket 6nellatasra szantak hi%Z:n
i i ; a: a korszakb S pado :
onelldtasra szol ‘o an a majorsagi rends .
egéseitattess parg::;’t :‘ a gaZd‘f‘S&gl rendszernek nem az alapz;;ét képe:g isosorbliijn
chtrenligl eg;ﬁiasaigr; épulé birtokrendszert.”* A gazdasag ,te}a;;teg; L
s en és hatékonyan miiksds yan
6dott, hogy gyakorlatil :
» ag az egész

5 MOL, Magyar K i
. MZ‘gyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2 : 34 3
‘ MOL, Magya Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2 34 4
| r : : 3
gyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2 : 34 4-5

8 A ,boros boltot”, amel ;

} : , y a kastély egyik 1

felében dtévttattdle y 4 RASICly egyl egfontosabb helyisé ) o

e aP'r;l-’;;ZI:-Fda;dm;jorsagl marhdknak adott téli szél[?sieg;i\éog,; Szizad S
; eken - egyéb helyen tartotts - orokat - ha még

Archivuma E 156, Urbaria et conscripn-o:es 783.r 1Ogttzak. Erre ldsd: MOL, Magyar Kamara

9 Egy vascula korilbeliil 152,7 liter. Lasd: N. Kiss 1968, 1-2. 8
10 MOL, Magyar K : g * - 1-2. 80.
. Ma:)},’ar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 10~11
L I(amara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 9 :
) a . . N
) mara Archivuma E 156, Urbaria et conscripti
13Buza, 1996. 92-98. nscriptiones 2: 34 21-25.
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16 ¢ raktarként és feldolgoz6 iizemként kellett hgsznélni; ;: Vizsgdlt
e kozp(m;;)n néhdny olyan lakoterem létezett, amelyekben nem tartotta)

i6dusban csu ;

A dominium élén - ”;6 vidéknek szamitott, igy feladatai kozott a kocsmal-tat;;S
lom elsésorban t,’ort,efmek--lénéseﬂ fontosnak szdmitott, amely az ul:adalom jove.
ellendrzése €s iran)’;tﬂs‘a ‘: A rationista mellett még a clavigerre ,h’arultak fontog
delmét erésen me’ghataroz [ix ki- és bemend tételeinek ellem’ir_zésefrt, a bor targ.
feladatok: a kulcs?r fEIIe’ltéZ rt. A Rékocziak borkereskedelmi politikdj a mlaltt a Bor.
gt 25 858 feilltglz;f;msébb tisztsége Czegddi Incének, a kulesdrnak jutoy,
si uradalom egy

- tvisel6k koziil csak az 6 nevet ismerju
J , tisztvisel6k kozu ; € i
Erdekesseg, hogy aﬁletek _ némi eltéréssel — a hagyomanyos struktirit kévették
A majorsagi €p

 ray alatt mér két majorhdz létezett, amelyekben majorsagi ferme
I. Rakoczi Gyorgy at iroskertben az allatok takarmanyat taroltak, s ?1 csiir ig
nyeket doquztak fEI’,]I? 'S’St];bb belsé udvart is kialakitottak, ?Zonl:an a majorsigok
éppen étépiti?aall]itj;aa r;lajorhéz’ hanem — belsé strukturaja és els6dleges funkciéja
igazi kozpont]
rﬁiatt -a V%rkaSté‘I)’[dvosllgan a gazdasag az alabbi rendben m’L'ikb'd'c‘)tt: a majorsg;
A vizsgalt P otk a legnagyobb szerepet: mig 1631-ben ezek sz4.
dllattartdsban a mar ba Jmé[' 92 j6szégrol tesznek emlitést.” Mivel a k’or’szakban a
ma 76," addlgﬂl 63’8- ?:ek szémitottak, igy jelentds fejlédésrol tfitt tanusagot a mg.
marhék igen l::sltsjfelz 38-as adatok szerint 16 jiromba val6 okrot tartottak, tehat a
jorsagi igazgatas.

) i llitani — erre a régebbi majorhgy.
o : it teljes ekefogatot ki tudott @ t AR eler
ma}orsai]zgifi fliftggjaet is utal - tehit a majorfoldeken szdntSmunkknl bér.
ban téro »

‘t is alkalmaztak, mégis az ilyesfajta munkék.at a jobl?égy_f)k tobbnyire Sajit
munk alisis | tudtak kivitelezni. Az uradalom kis merete»‘rel osszevetv?, s f6leg,
igavonofrfjukke t'ul‘zé]édott teriiletnek szamitott, a marhdk magaf, szdma arry
hogy sz?lore speae} Iho Rakoczi és tisztviseldi felismerték a tragyazasban rejlg
enged k,ovetkeztetril: tfryméSh ozamokon és a termények mindségén is érezhetg,
lehetdségeket, amely amelés ebben a periddusban intenziv névekedést produksl
hiszen az ura’da_h}}; tti; rtast a sertés- és szdrnyas tartds egeszitette ki: Borsibap 5

e alea Sen alacsony szama 1638-ban (8 db!)" arra u‘ta’l, hogy a ma.
-tize(ridlli'zdzi];erg;gl er tudta l4tni magt veliik, igy inkdbb sz616- és épitkezési myp,
jorsag

14 A birtokigazgatas rendszeréhez részletesen lasd: Kenyeres, 2008. Szdmos gazdasdgi
1

itast kozol Kenyeres, 2002. | gt
l11.':»HIECIOL Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 4-5,

16 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 32—34,
17 MOL’ Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 36,

18Makkai, 1954. 311. o
19 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 36.

34

kikat vértak el a jobbégyoktél, ami sokkal hasznosabbnak is tiinik, mivel — mint
lithattuk - a kastély és a gazdasagi komplexumok is bévités alatt alltak.

A Borsi uradalom majorsagai - Zsadany falut leszimitva — haromnyomasos
rendszerben miikodtek, s mivel a foldestiri és a paraszti foldek nyomaskényszer-
be estek,” igy az uradalom jobbdgyainak tilnyomé tobbsége is haromnyomasos
szisztéma szerint gazddlkodott.

A majorsdgokban raciondlisan osztotték fel a kiilénbézé foldek vetéseit: Borsi
majorfoldjein elsésorban buzat termeltek?’ — ezt az 1640-es évek vetési adatai is
alatamasztjék,* tovabba a foldesuri birtokhoz tartozé kaszalorétek tobbsége is itt
teriilt el. A nagytoronyai majorteriileteken elsésorban a sz6l6miivelés szamitott a
legfontosabbnak, emellett nagyobb méreti majorsagi szantokrol nem is tudunk,
csupan dézsma Utjén szerzett gabonit tartottak az ottani tarlékon.?* Az urbarium
alapjn kideriil, hogy 1637-hez képest, egy évvel kés6bb joval gyengébb termést
lehetett elérni az uradalom teljes teriiletén, mivel szdrazsag okozott gondokat: a
paraszti beszolgéltatds kevesebb, mint fele volt az el6z6 évihez képest. Az abarai
majorfoldeken az abajdéc mellett nagy mennyiségii zabot termesztettek,* végiil
Zsadanyban, ahol kétnyomasos gazdalkodds folyt, szintén kisebb mennyiségl
buzéval taldlkozhatunk.® Itt a faluhoz tartozé szantéfold kis mérete és a korabbi
szokdsok megtartdsa okdn nem alakitottak ki héromfordulés gazdalkodast. A be-
takaritott terményeket az Gjonnan épitett majorsagi épiiletekben tartottak, és nem
a régi, elhanyagolt, rossz llapot vermekben.

A foldmivelést a veteményesek, gyiimolesosok egészitették ki: a borsi major-
sagban I. Rdkéczi Gyorgy uralma alatt 6sszesen 6 kert és gyumolcsos volt, azonban
ezekbdl csak 4-et miiveltek meg, igazgattak kertészek.”* A miivelés alatt 4ll6 ker-
tekben intenziv és sokrétii gazdalkodas folyt, amely szervesen hozzdjarult a birtok
gazdasigihoz és életéhez; a kastélyban sokféle, az oltvanyos kertekbél és vetemé-
nyesekbdl szdrmazé terményt téroltak. S5t a kastély also szintjén palinkaégetéssel
is foglalkoztak,*” amelyhez az oltvanyozott kertekbd] szirmazé aszi gytimolcsok
szolgdltattak alapanyagot.

20 A majorsagok kialakuldsarél, tizemszervezetérél atfogd, dltalanos képet ad Kenyeres.
2008; Ruzsa-Nagy 2001. 3—64.; Maksay, 1959.; Buza, 1996; Zimanyi, 1976., illetve Zimanyi,
1985.

21 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria ef conscriptiones 2: 34. 42.
22 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 8: 4 4.

23 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 46.
24 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 47,

25 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 50-51., illetve
MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 8: 4 4.

26 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 29-41.
27 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 13,
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nak 163 _8"ba“ mdr hé,f om malma volt:* a majorsagi gazdasdg tagabb
ket is roviden elemzés ald kell venni, ugyanis — mint a feljegyzések-

_ ezek karbantartdsdra, tovabbi épitésére a jobbagyokat ve-
kezési, szallitdsi mun-

Az uradalom
oz eze

bol, utasitasokbol kideriil
botmunka formdjdban, igy a szdnt6foldi és épit

zényelték ki ro
kék helyett vagy mellett, a parasztok a malmoknal végeztek intenziv ingyenmunkat
Az urbdrium szerint a borsi jobbégyok heti egy napi robottal tartoztak ﬁ'jldesuruk.
felé® Ez a korszak szokdsait figyelembe véve kifejezetten alacsony, azonban kizart
[u jobbégynépe ilyen kedvez6 feltételeket kapott volna; egyrészt azé ’
incs ilyen kivételes helyzetben megemlitve, masrészt valészinrrf,
n okok miatt, ami a levelezésekbdl sem der;i

vizsgélatéh

hogy a tobbi fa
mert a tobbi falu n

hogy a borsiak — egyelore tisztazatla
ki - engedményeket kaptak, azonban ez csakis rajuk volt igaz.

Az uradalom legfontosabb foldmiivelési dganak a szolétermesztés szamitott.
osszesen 8 majorsagi sz6l6st alakitottak ki, ebbdl 5 Ujhely hatéraban teriilt el 11;
kapds reriilettel; az innen szdrmazo borokat — mint lathattuk — a kastélyban t,iirol

tak. A Nagytoronyan talalhaté majorsagi dézsmahazban az 1638-as urbirium sz -
rint 91 hordonyi dézsmabort® téroltak — feltételezhet6en kereskedés céljabal Ee-
az a tény is Jlitamaszthatja, hogy a XVIL szazadban a bor mdr jéval dragibb -VOIZt
mint a biiza.”* Az adatokbol vilagoss vélik, hogy mind a foldesuri kezelést féldeke 1
mind a parasztgazdaségokban a sz6l6termesztés nagymértéki volt, amely alapvet?’
en meghatdrozta az uradalom gazdasdgi struktiirdjat és a robotoltatds mennyisé o
s annak munkakorilményeit. A vizsgalt allodium majorsdgaban a 1egkl'ilc'jnb('izé’ggts
fajta borokkal taldlkozhatunk, mint lére, elé l6re, harmadlas l6re, maslds, harmad] 'b
méslds stb., csupn asz 33 A borok 6tfokozatii mindsitését, értékelését IaIS

iborral nem.™
Rakoczi Ferenc vezette be:* ez a Kis- és nagytoronyai teriileteket, illetve a Borsi ur.
dalom szomszédsdgdban 1évé Szoloske a-

falut a masodik osztalyba sorolta, igy a Borg;
uradalom majorsagi €s bortermelése a kivalo masodik kategoridba sorol(l){m
t6. Rakéczi Gyorgy éppen ezért fektetett akkora hangsilyt a szél6termesztésre & as
borral valé kereskedelemre, ame és a

ly busas hasznot hozott szamadra.
A fellendiil6é gazdasagot a harmincéves habort befejezé szakasza sem érintet
jelentds mértékben: Rakoczi levelezésébdl az deriil ki, hogy ugyan Borsit bGVett;e
a csészariak, azonban j k

elentés kdrok nem estek sem a gazdasadgban, sem a vark
télyban,” igy 2 prosperitas as-

paraszti

folytatédhatott.

.
28 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 38-40.; 483,
29 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 39. g

30 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 43,

31 MOL, Magyar Kamara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 2: 34 45,

32 Zimanyi, 1976. 117-1 18. 0.
33 A kora tjkori borokrél részletesebben ldsd: Balassa,

34 N. Kiss, 1973. 3—4. 385-386.
35 Szildgyi (szerk.), 1875. 179.

1973. 1-2. 1-12.
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Osszességéb sabithati
chcols terille%énelr_l I’;:iig(;‘i:l’(l;th?tjuk, hogY a kastélyban, s a hozza tartozé major-
i deok wiriisitelea e yorgy 'bl’rtoklésa alatt jelentds épitkezések, helyredl-
astdynalbning 42 Elsé ;‘fg;O\l;ltlesevel és racionalizaldsaval parhuzamosan. A

: e , mind a felsé szintjét jelentés mérté i
szirnyat épitettek ;i jét jelentés mértékben megnd sk, 1j
szém: - gyarapo 3 si:/'ls. szaz'adbal? emelt kastélyhoz, tovabbd a majorgzgc?:;])ti;t,t:li
el G)’rf)ra r}elgtlf!)blelf javitasa folyamatban volt. A fellendiilésnek
mar tobb romos éPl’lletrc’Sgl); aldla g R bizonyit, hogy 1694-ben
it o Borifz:gekken:lhtélsn illetve a gazdasagi eszkozok tobbsége

. ’ ori jo 4

i orezakba tobbé ne i tint visszz i jOl szervezettsége, alapos gondozottsiga a

A majorséagi gazda e L e
st gja ko%agh jkoillsias(;'zlzsg’alva kijelenthetjiik, hogy az — mint a legtébb
gabonafélék és hiivelyesek :rélnyielebczn - elsésorban onellatasra térekedett.g e
kifizetése mellett — j g e £ amely - a tartalékolds é id
<himitdz Allodin ggi:;ltoi pracl aktivitdsra nem lett volna elégszzeas k;::éetnfloi

e m:-la lctm.anya és az elraktarozott nagy mennyis-é ub oe ne
szolgilat az 1630-as és 40{2282\%; Eszdalkodésa sordn igénybe vett jobbéggyi r:;bc)t-
kon vagy a majorsz8l3 en nagymeértéki volt: elsésorban intd
ilyesfajtay ek ljcékat ilsl;llllzrtlt :flgoitatték a parasztokat — habar két:éegtnllzzzig(g);f
bantartdsanal. Min W épitkezéseknél, gatak |
il lehetéségeieziftken' ’tul, }{:f(éczi bérmunkasokat is a,lgkalnm’alzl:)irllo'l( li(l:f-
gazdaségpofitikéjénalzk--saj'z-it szo}mk megmiivelésére; ebbél a fejedelem’ Kk jobb-
az uradalom majorsagi (;Saz;:in_ll";t?njelentﬁs hasznot huzott Eimondhatjuirsl?eru

i alkoddsa a bork ~ » NOZY

tett, amely egy jol miikodé rkereskedelemre és 0 itd i
o Egyiisi?; éretrilin;;;(t)d]gr {endszernek bizonyult, hiszen - ha ﬁaz ;)lzfrllt\tasra épi-
és 51 déndct tett ki naO ?1 van szo — a‘z 1638. évi jovedelem, agely 14132‘?355_2111(,
S gy Osszegnek szamit, ami a gazdasa ; orintot
gazolja a fejedelem uralma alatt. BiZissey Matkomy it i o

36 MOL, Magyar K ;
s Mag;ar K:zara Archivuma E 156, Urbaria et conscriptiones 78: 19. 5
ara Archivuma E 156, Urbaria et b -34 1.5 !
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Déniel Varga
From Castle to Econom r Far
b e y: Manorial Farming o rsi T |
f gy ir f 1 i 8; ftheIBO S; (BO sa) Estate in the Time

The study analyzes manorial farmi

Rakdcezi's ownership wi e of the Borsi (Borsa i 5
is given to the i;htle}:'::lﬂ:):gpae:ilza 1 S hasis on the 1630s. Lliasi)tztifi:; tr;l%rtc)g Org_Y I
centre-t 1o, indispertssble ik ational -structure of the castle. Being the faudl'on
i organia et emn examining economic life. The paper ex: .
orgsniaioeatidet e ang Chent of far.ming followed by an introductio alt-mnes
the dgalbga i S hUSbaractel.'lstlcs of the manor lands and an acr1 i
that _the main profiles of the d:;i:z::'ljo giyf{n. o researcﬁizs;(i
considerable income for the landlord in Spirtz ‘gglt‘;l‘-;[il:;zl:lazievci;itc;]ulture providing

¢ estate.
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[LLiK PETER . rs
A KORA UJKORI MAGYAR URADALMI INSTRUKCIO MUFAJA

ES KUTATASANAK TORTENETE!

eg instrukcio 4ll rendelkezésre, ezért Kifejezettep
dszertani megkotésének rogzitése; a tovdbbiak.
Magyar Kirdlysagbeli forrdsanyagra vo.
a Batthyany csaldd anyagabol hozott példak szerepelnek?
trukcioval, mint torténeti forrastipussal és azon belii] i,s

], mint mifajjal foglalkozik, nem pedig az uradalommyg]
tiil tilkrozodik egy birtoktest miikddése, itt'

r a kora uijkorbol renget
4s néhany mo
k a 16-17. szazadi,

Mivel ma
fontos ezen rovid ir
ban a megallapitdso
natkoznak, a cikkben
letve kifejezetten az ins
az uradalmi instrukciova
Bar az uradalmi instrukciokon keresz

ez utobbi csak a hatteret adja.
Az instrukciok eddigi szovegkiaddsait €s feldolgozdsait tekintve ldthatg

hogy lényegeben mindenki foglalkozott velitk. [gy szdmosat kiadtak a Torténel.
mi Tar kéteteiben, a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemlében, hivatkoztak rajuk 4
,,Domanovszky—fﬁzetek” birtoktorténeti kotetei,’ tovabba ezek felhasznéldsivy)
publikalt cikket Ziményi Vera,* Baros-Gyimothy Eszter Mérta,” Benda Borbala ¢
Imreh Istvan,” Gati Magdolna,® Illik Péter,? valamint példaul kifejezetten a Ndadas d’
birtokok utasitésair6l kozolt adatokat Nagy Imre,'® és Némethy Kiéroly."' A témébaz
eddig mégis mindéssze két forraskiadvany-kotet jelent meg Koltai Andras'? és Ke.
nyeres Istvén"” szerkesztésében. Ez utobbiak az udvari, illetve a kamarai fenntartigy
uradalmi birtokok anyagaival foglalkoztak, igy lényegében a foldbirtokosok magén.
uradalmainak instrukciéirdl jelenleg sem 4ll rendelkezésre egész kotet terjedelmg
forraskiadas vagy feldolgozds. Ennek a magyardzatat Kenyeres Istvan soraiban lehet

Itai Andrasnak a témaban nyujtott sokirdnyu segitségét.
ozéssal és helyesirdssal, de a nyelvi sajatossagokat megtarty,
krofilmtari dobozra és azon beliil a pagina szdmra t('jrténﬂ:
k.: Domanovszky Sindor,

1 Tisztelettel koszonom Ko

2 A szovegek modern kozpont
szerepelnek. A hivatkozas a mi
3 Tanulményok a magyar mezégazdasag torténetéhez. Szer

4 Ziményi, 1959.

5 Baros-Gyim6thy, 2008.
6 Benda.

7 Imreh.

8 Giti, 2010.

9 Illik, 2012.

10 Nagy, 1871.
11 Némethy, 1884. Bibliografia a témaban: http://nadasdy.barokkudvar.hu/?q=node/2

12 Koltai (szerk.), 2001.
13 Kenyeres (szerk.), 2002.
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megfa}éh}“ »F e{meriilhet a kérdés, hogy kotetiink miért csupdn a kamarai birtokok
uta..slztasamak k.ozlésére villalkozik? Ennek oka az, hogy az eddig elszérta J:r c;’o
keriilt urladalmx utasitdsok zome a XVII-XVIII. szdzadi magcinbg'takokra : O?ke -
nfzk, tehdt a kamarai birtokok joval kevesebb figyelmet kaptak.Azaz, s kOrla oz-
blrtokol'cra vonatkoz6 uradalmi instrukci6 jelent meg, mig ka.marai t;ir?okrnc't:ligaallin :
Ezklia.zblsi:.‘?(:n?an monografikus feldolgozds vagy forraskiadvany még sincs. Tehi
soRDAE veszett a gyermek, annyian foglalkoztak a maganbirtokok uradalmi
mstrukcml’val eg)z-egy rovidebb kézleményben, hogy mér senki nem latta ért la rr’"
nlagyobfb Ilele'gzetu munkat szdnni r4, illetve modszeres forras feltara i . 'n—{et
veg;zm Peldflull]a nagyobb csalad levéltérakban.'® g LA
ogya 4 e
e, f;fkélnzseg;stzé:;?;t}?ofzel( alz felddlglekbenl a torténetirds az instrukciokat? Sze-
udvarikartier bemutatéséraf)f;,:rzz lji :g?g’ha;), egy urad’almi’(pl. tiszttartoi) vagy
L elmél?f alkotdsara (pl. Gati Magdoln?‘; :;;z;ze_lve_nﬁkent, i ST l‘a-
az instrukciéban). jogi hagyomdny titkrozédik
Magukrol az i iokrd . ;
e ﬁ%taléban a;njtt;;lglokjl;c;l eddig a s?aklrodalom szamos kovetkeztetést le-
i Mospatorzi s:{a 0r1'0’k mex}ten miikodik. Az 1565-1567 kozotti Fel-
e lt: ’ u’f:TSIItasok ugynevezett sablon-utasitasok, mivel egy
ket ti:( < €s jorészt 'ugyanazok irtak.'” Az utasitdsok rendkiviil
apotrél szélna,k Yazaz :rrgife}tllk a val.os valtozasokat.'® Az utasitdsok elrendel6 al-
I éllapo,t —s f ogy mit szeretne elérni a kiad6."” Vagyis eddig ez a
ugyanazon ke b bi)m;q Ke’anfres Istvan ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
valésagban. UgYanakkoro : fadasa‘x‘nak valtozdsai azt mutatjak, mi valtozott a
i :;iiaslim\;r;é;:}tg)f f_la Eils(rlilételni kell az utasitast, akkor
lommal bir, hi Sl g ani. éppen mindig erkolcsi 2
dominuszl;;?:jzgfz ]f;k:; tx:’j(;;rrzl:ra ut;ﬂ’.z.l N{ivel’ez a mifaj , Az ud%ar szemiflt)ilerst,aa
vagy oroklodott tovdbb.”,? igy az iizf:ulf f?:ltezmen)', _ w_)lt__[ : '__'] ‘:d? egyiitt sziint meg,
ciok formdja is 6roklédétt aparol fiura.

14 Kenyeres (szerk.), 2002. 16.

H I . v I 7 . " - £ l . ] l
5 olott van n.)( Ugatl pe]da a t()] tene]m] mufaJOk kutatasara. I auser ‘SC EUtz' W‘Il €
[ ZDDl T «I ] ‘ I: l A I ’ f ’ ] . 1 . - ] f.. I'] -] I l ]

’ ] l’talma 0 i i >

17 Kenyeres (szerk.), 2002. 81-82.
18 Illik, 2012. 48.

19 Kenyeres (szerk.), 2002. 16.

20 Kenyeres (szerk.), 2002. 16.

21 Koltai, 2011. 9.

22 Koltai, 2011, 8.
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tés utan mindenképpen érdemes feltenni a legal,
trukcié? A lehetséges valaszok szama alapvetéen _Pve‘.
a felelet nem az, mivel tulajdonképpen Sonl nem]dz,l’
Gyakorlatias megkézelitésben az, amire a kol_tél;ro.
ebbe a levéltari egységbe soroltdk, mint pé] déujak
Batthyany leveltar iratai P1322 [nstrukciok (Mikrofilmtar, 4340-4342, 6518.dob:

z0k) levéltari egységben szerepld iratok. Elméleti megkozelitésben a kérdés kj S
bonyolultabb, hiszen tobb fajta instrukci6 van, illetve egyéb terminus technik Csit
is kozkelettiek szinonimaként. Van uralkoddi utasitds (példaul Batthyany Al(lis‘ok
szémara), ordinale (rendtartds), instrukcié, mint udvari rendtartds, instruk 4m
mint uradalmi utasitas, memoriale (elméletben: kozvetlen gyakorlati, o Cig,
ivaléra vonatkozd utasitas, valojaban szinte barmi), illetve egyéb iratok );SZeri
s ,cime” de utasitast kozélnek. Az utasitasok aszerint is CSOPO,rt m‘e-
kikre vonatkoznak: a gazdaségban, uradalomban dolgozdkat (az 0sit-
6 ltal iranyitott safirok, kulcsérok, kaszndrok, cselédek, pészt ura.
uradalmi instrukcio, mig a varak 6rzéséért felelds, a Vérban(ln.hk
hézukndl lako fegyvereseket és az udvart az udvari instrukc;j lév
nsag annak Kkérdését is felveti, hogy egy ennyire gyazkza
J4n miért és mennyiben miikodik irdsban, ugyanis or-
] szemben Jényegében mindig imperativusban be e’

k megfeleléen ez legalabb annyira miuikodik szdéban SZF'.‘]t,
k az 1610-es évektdl maradt fenn. Amint Battil;r;?t

mondta, ,[...] madr tudjik az rendet, nem sziikség arrol sokat irnunk.”, illetve a Jef
utasitasokat gyakran fe]ol’vasték.z“ A gazdasigi, uradalmi instrukciékbdl is b
sz6ban adott Batthydny Adam. Szamos hozza beérkezett jobbdgykérvény, ilSlOkat
azokbdl késziilt kivonat mellé azt irta, hogy ,Szdlok/széltam/utasitom/uta S,z'to t:;ve

m

az tiszttartonak/tiszttartot””

Mindezek utén érdemes megtekinteni néhany példat, amelyek illusztréljak
instrukeio, azon beliil a gazdasdgi utasitas miifajénak sokszintiségét és deﬁniJél, <
nak problémas voltat. 1637. méjus 17-ei datélasd ,Az zallonaki [Rohonc-Szalo 5

b dolgokrdl valé memorialék.™ Ez Ié’rll‘;:]

tiszttarté memorialéjdra vald vdlasz és egyé

a cimet szigortian véve nem is egy, hanem egy 21 pontbdl dllé memoria]

nt-részletet kiemelve: , Azt igen akarjuk, hogy Ke;y (;.
¢ ye £

hogy mi kdrunkra van, azt eltdvoztassa, és az mip
Az mi kulcsdrok, kaszndrok, molndrok, ko y
s kony.

A historiografiai felveze
t6bb kérdést: mi is az az ins
hogy bar a kérdés evidens,
balta definidlni ezt a miifajt.
rairtak, hogy az, illetve késobb

tenn
lyeknek ninc
hatéak, hogy
dalmi tiszttart
stb.) instrudlja az
katonakat, a sajat
A miifaji lehatarolhatatla
latias forrascsoport egyalta
foldbirtokos az alattvaloiva
azaz mindig utasit. Enne
irasban, Udvari rendtartds csa

gében
csomag. Ebbd] csak kett po

metek [...] igyekezzen azon,
hasznokat latja, azt cselekszi [...]” és »

23 Koltai, 2011. 9.

24 Koltai, 2011. 42.
25 Vo. MNL OL Batthyény csaldd Levéltdra, Kérvények, P 1322. jelzet alatt taldlhatg
at

jobbégykérvény-kivonatok
26 MNL OL Mikrofilmtar 4341. doboz, 183-184. pag.
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hasdfdrt olyat tegyii G L
s s el ot o o0
o e it e osall TARCHE WOYaL tennok, az ki van [...]" La :
gal?l}dfaz f'n o b ;g”; 'Elal‘;zlno I(;rmajat kovgi, azaz erkolcsi-elméleti éllisféglala;shta;:))—,
- intéjét kiveti. A masodik ;‘;338’3)/ e??ﬂ. gyakorlati iiggyel foglalkozé memoriale
hogy semmiféle 5nm£’gneve,z g A 3-i példa abbdl a szempontbdl érdekes
N w615k sjoran val mé Ieste mnfs, fejléce nincsen, egyszertien arrdl szol hog);
mennek ki [...]" Ez egy na e elsébennis az Uivari [Némettjvari] tartomd’nyban
példiul a kovetkezokkel fo leﬁ:l 15 gY'dkO"rlatias, hét pontbél llé6 memoriale, amel
D o vér s i meg :’k OZ.lk:,,.El'SO hegyen az hun elkezdik az mérést ,az elsz';
el reg;gs b n:bea ,:t az;r?;gfkaz a;m}z{ j:; Nagysdgadtul kiadatik, m:egmérik
hegyen, az melyik he . : melyik falu hatdrdban vagyon, i
A s‘g. Mkl [Szi’m Mﬁf;’:;j‘ ::;i ff;!fe [...]” A harmadik, 1638. jﬁlitinS-iajzgljiylz
il tizeil i ezmrnasok instrukciéja™ cim utan felsorolja kgik
instrukcio. Ez alatt szerepel 6 ;(t),nrtr:;id ég:;g)int mﬁgclimzi, és ujra feltlinteti, hog):'
ményos elképzelé g > a gyakorlatias utasita
e ])c’i N gabinclijztsjzzr; am?:ibb -lenne memoriale. Ebben pélscllzlsl, :zzeari;e?a}?zo_
e de’ott k’r'l?ordf)tta volna, annak az asztagjdt me, ke,ll h =
S (i Ean?ajat rfy’ta venni.” Ugyanakkor a Batthyéﬁ -an o
ikt il A 52019 utasitds van, amelyekre altaldban jellem)zfc'i }zf ag-
by arra ln’tl']( a tizedszeddket, hogy uruk javara dol, =
D eais el 1;:sra sz?llta}nak fel, tovabba kiemelik, hogy mindgozzba-
A fenti néhany példa’is(;gg;rtl:tlji";n valami biintetés a ,,tritkkkozok” sz:rrlitér:
hetésen homalyos soiil » hogy az instrukcié mifaji hatarai -
il i a):gy;llccc,)jzt??gturl is a Forszakban nem is volt szﬁksé:g };:2:215 r;eé; 1e'_
o lécAhen smcres B it in ezke'.-des volt a lényeg. Ebbél kovetkezik, ho e
s L esgl:;avezes'sem segit a meghatarozasban. Mé, is rgeY flil’lxrr;;
hlbnoal s uniformie’egesf’ege ellenére az irott instrukciok e
zalt médon egyediek. meglehiettsen

IRODALOMJEGYZEK
Baros-Gyimothy Eszter Mar
5 ta: A Batthyany-va 4
52016 utasita 51 & yany-virak belss fegyelme: ]
(Khronos?; ?S)O(I:z}esl?_bql.es, 1662 el s Mindennapinge:f;; ?Er%{(’lat”o}(nak
i Borbél;;- s g; f{ ’U!vary Zsuzsanna). Piliscsaba, 2008 169r018:fﬂ)’€kaban.
: ouri g X e
pdf/09benda.pdf rendtartds. ~http:/epa.oszk.hu/01500/01500/00005/
Imreh Istvan: Mezo Loi
gazdasagi rendtartiasok :
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00003/p::lfig%’;f)g%e;futasnésok. (1580-1635)

27 MNL OL Mikrofilmtar 4341. doboz, 213-214 pa
28 MNL OL Mikrofilmtar 4341. doboz, 229-230 pa:‘
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XVI. szazadi ; >

Py Z "dl Ul"ac!lalrﬁl utasitisok. Utasitdsok a kanarai ura
varbirai és ellenérei részére. Budapest, 2002 1

r udvari rendtartds. Utasitasok és rendeletek 1617

Kenyeres [stvan (szerk.):
dalmak prefektusai. u
Koltai Andrds (szerk.): Magya

1708. Budapest, 2001.
Nagy Imre: Grof Nadasdy
Némethy Karoly: Nédasdy Ferencz utasitdsa

Torténelmi Tar, VIIL (1884) 558-560.
Gati Magdolna: AZ instrukciok létmédja az irodalmi mifajok rendszerében: Telekj
: Telek

Mihaly kercsesorai utasitasa. In: Szinlelés és rejtézkodés: A kora tjkori ma
itika szerepjatékai. (szerk.:: G. Etényi Nora és Horn Ildiko). Budapest 2%}1,?

Ferencz két utasitdsa. In: Szdzadok, 5. (1871) 5. sz. 53-5
a mezei pasztorok szamara (1649) 1:

pol
183-201.

[lik Péter: »A JO gazda sz
szazadi Batthyany-ura
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Pauser, Josef, Scheutz, Martin,
Habsburgermonarchie (16-1

Wien-Miinchen, 2004.
Zimanyi Vera: Jobbagy Daniel rohonc-szalonaki provisor tiszttartoi miikodé
Se,

1634-1653. In: Agrértérténeti szemle, 2. (1959) 1-4. sz. 91-114.

eme hizlalja a joszagot” — Funkcionalitds és ;
0 aic textualita
dalmi instrukciokban. In: A torténelem Pefemi,it.a: 2 1?_
netéhez. (szerk.: Ilik Péter). Budapest, 2012. 3 9_"49 alé.
Winkelbauer, Thomas (Ed.): Quellenk,_md(-3 d
8. ]ahrhundert): Ein exemplarisches Handbuy ir
c .

FORRASOK

MNL OL Batthyany csalad Levéltdra, Kérvények, P 1322.

MNL OL Batthyany csaldd Leveltara, Instrukciok, P1322 (Mikrofilmtdr, 4340-4
6518.dobozok). 342,

péter Illik

The Genre and Historiography of the Early Modern Hungarian Instructions

nstructions, orders have remained from the early-modern Hungarj
Kingdom. Thus, in the Hungarian historiography, the definition of instrgar'lan
seems to be obvious. However, @ closer look at it can reveal the problematic nC:mn

of this issue, as the instructions had several types and there were documents whi
were basically orders but they were not called that way by the contem OWh.lch
This short essay introducing some of the most important publications COEC rar{es.
instructions and using historical examples of the Batthyany family archives o
an attempt to re-direct the scientific attention to this complex and interestinzl:;(;s

e

of historical source.

Hundreds of i
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DOMINKOVITS PETER
SOPRO A {
N SZABAD KIRALYI VAROS URADALMANAK 16-17.

§ZAZADI FORRASAIROL

Mind a hazai uradalomtérténeti
éneti kutatdsok, mi
dalma kevés figyel , mind Sopron véros gazdag torténeti i
T {Stagg’hei:z tf:;tt;t:;; :gzlzattfad Srél}d varos mint fdldgesd: igU:tI;rt: ‘;ei;:;)c:i
és uralmi jelensé {t) vizsgalatana Erre az uradalomti i 4oi
atlse éstobbfi;%rT; I?Ovaf‘om iratokban megbuvé uradalmi l\illl:;?i:t“;)tb%a?dalzfgl
b ssagra vonatkozo i g agyKoz-
Kassa és jobbd s &l dAia i iratok fontossdgdra legutd ;
tehet tébé 7 Cél?zfi\i’zlt Peédala hivta fel a figyelmet.! Az :ﬁébbiel%ilsltglc?lb ::z;etforllcnkon
e, Fert('i-men’t , uradz.l n?’::imet fflrlhivja Sopron véros kora tjkorra iialal?jlé 2;;“
Sopron vérmegye h ldra — mely revena véros e korban az add : ia
g a?; gy::;z;g;k [ale(g]elentésebb birtokosa volt -, a vei()l'eoi)im;gg?s(;lrz?’an
: : gykozségekre, mind 2 .
anyagara, e for - , mind azok lako : , ,
YAgZ 1277-ber?15(;lz< :;r?tl:l(alom-, gazdasag-, jogtorténeti j::g:g:évc?natkozo Ry
5 ad kirdlyi varosi privilegi gere.
funkciorendszer( si privilegiumot nyert So 5
a 16-17. szézadbazy;%::'mlj-gyemrsza"gi kereskedelm}i] és kéz}:;?iril’:rzi O Tay
A ano’ i vz‘iroso'k legtekintélyesebbjeinek a Eorétfer'ttrum
kok, telepiilések megszerZYa'rOSI h?tarok kiterjesztésével, a szomszéd a ba}rto-
WA e SESCVGL tobb évszazad soran lépésrdl 1épés . 1111'('(0—
se5lcites sib.) Gsszesenn (I’Pron kiilonb6z6 mddon (kiralyi adomg il l,llt
v Lisld s e )t'oBc’ szomszédos jobbagyfalut szerzett m ny, vasarlas,
uralkodéi adomany (I ?{ infalva/Wandorf (Zoan), 1325-t6] t5 l;35-1%277:ben
el Sopr-o nar?ly),lvasarlés utjan Balf/Wolf falut szer te pcsében
lett, illetve ugyancsak uralvlfsaljl-amk tjan Agfalva/Agendorf (Da }‘:;5 ]:. meg. A
(ma: Morbisch am See, A )?dg% adzmény ¢s vdsdrlds utjan Megg)g/es/h/}{tiﬁosﬁ
: A ; , A.) is birtokaba kerii , orbisc
a varos birtokainak o0 eriilt. A 15. szdzad elsd évti '
. gyarapltaSét K lr i Za elso thlZCdELben
A.) és Harka/Ha ey elénpatak/Klingenbach et
Sopeon birtokéb;Ck'?élbrglegvasarlaséval folytatta Igéphé;a ef;n f“-};;llggeﬂb%h,
1 Mt eov évezs ks -ban kerilt
(1547) szerezte m _ ) gy évszazaddal késébb . ,
npoleadik jobbagykizségét P e b i
e januérjéba,fgle; A-va'ros varosuradalma tové‘bbi ]ggrs,b?c‘h, A_‘_). a
gy6ri piispok szomszéd 'R?rdma“d irdnti hiiségéért dtmenetil e
i os Rakos mezdvirosat.* A jelentés me ileg megkapta a
z6varos megszer-

1 Czoch, 2012.
2 Veres, 1968. 14-16.

3 A varos hatdraira és a j ]

_ . jobbagyfalvakra: 5 .
passim. A jobbdgyfalvak koziil legj a: Janké - Kiicsdn — Szende — Davi .
Mollay, 1961. Yy ozil legjobban feldolgozott Agfalva ké':;épekor]i?)a'wtdk—l o g

irtoklastorténete:

4 Hazi, 1937. 354-356.
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évszdzad milva, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, valasztott
9-1621 kozotti dunéntuli hadjdrata sordn is tére]’(edett_ Eel
e fejében, jelentds anyagi dldozatért a Bethlen dundntalj
ikost ismét megszerezte, de azt a nikolsburgi béke

4ira visszaadta.

zésére Sopron egy
magyar kirdly 161
jedelem iranti hliség
kozpontjdva valt varos R
(1621) a gyori piispok szam
A kozel 300 esztendds birtokszerzési folyamat sorn, a 16. szazad mésodik fe-
lére, jelentds részben a Fertd partjin egy egységes és Gsszefiiggd vérosuradalom
(Stadtherrschaft) keletkezett. E vérosurafialom révén Sopron szabad kiralyi varos
a varmegye birtokos tarsadalmanak is feszes'f.: le’tt. Sopront jobbdgyfalvai révén a
vizsgalt id6szak adoosszeirasai t5bbszér a torvényhatosdg 3. legnagyobb adéz6

er6vel rendelkezd birtokosaként regisztrélték.5 Maria Terézia-féle tirbérrendezési
a jobbagyfalvakat nem szervezték egységes irdnyitast uradalomba. Az egyes falvf
clithdl, a varosvezetés, a belsé tandcs tagjaibol

kat, azok haszoné]vezetére, 2 varosi

Graf elnevezéssel kapta meg egy-egy €vre eg),f-f’:gy 8.
A jobbégyfalvak iratai a varosi regisztraturaban taldlhatok. Az alabbi dolgozat

Sopron varos gazdag levéltari forrasbazisan alapulva e varosuradalom jobbagyfalvai-
nak 16-17. szdzadi gazdasdg- €s térsadalomtérténetehez, illetve részben a falvak, rész-
ben a varosi uradalom kutatasahoz kivan segitseget, informdciokat adni elsésorban 3

jobbagyfalvakra vonatkozo forrascsoportok (killonboz6 tipust Osszeirdsok, végren-
4saval. Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a;

deletek, osztilylevelek) rovid bemutat
Gn. Oerteliana més raktdri egységel (laduldk) is tartalmaznak a jobbagyfalvakat érintg
iratokat,” miképpen a jobbagyfalvak Jakossaganak polgdri, fenyitd és blntetGperes
valamint a telepiilések kegytri iigyei a Sopron varos magisztratusa elétt folytak, azok’
jelentés szdmban a véros tandcsiilési jegyzékényveiben maradtak fenn.®

sok: Sopron foldesurasdga, jobbdgyfalvai kutatdsa

két tanulsaga
ket itt nem érintve’ Sopron véros nyolc jobbagyfalvinak

d utolso harmaddig, azaz az abszoly

Eredmények és hidtu
_ Az adéisszeirdsok egy-

Az egyes kozségtortenete
multja a 18. szdzad masodik felétdl a 19. szdza

dalmardl, ebben Sopron helyérél: Maksay, 1979

5 A varmegye 16. szdzadi birtokos tdrsa

Dominkovits, 1999
6 A Graf-ok személyérél, a rendszer miikédésérdl egy, az egykort vdrosi iratanyag jelentgs

részét (pl. kamardsi szamadasok, Oerteliana egy része) teljeskor(i forrasfeltdrds adhatna. 18
szdzad eleji analogidk utdn ennek egyik meghatarozo forréstipusa a Gemeinbetrachtm;gok.

lennének, amelyek az egykori tisztségviseloi kart megadva a jobbagyfalvak éves dtaddsit j
feltiintették. E gyakorlatban tsrekedtek az egyes vdrosvezetok folyamatos birtokldsdra Ile
H. Németh — D. Szakécs 2014. 301-308. (az archontoldgiai rész dsszedllitdsa). i

7 A szabad kiralyi véros kora djkori levéltéranak bemutatdsa: Hazi, 1923.

8 PI. D. Szakdcs, 2011. passim.
9 Az eltéré szemléletdi kozségtorténeti feldolgozasokra egy-egy példa Banfalva és

Harka ‘fe]dolgozésa: Rozsondai — Siimeghy, 1937., Schindler, 1987. A jobbagyfalvak koraj
birtokl4storténetének mdig legteljesebb feldolgozasa Agfalvié: Mollay, 1961. '
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tista dllam jobbagypolitikdjatol, az trbérrendezés, a jobbd
L e
i, fﬁldtu]ajdoip‘f;::];l:ankjobbafgyf’alvak gazdasag, tarsadalom- és agliztt%t::
b srrendezés elétti id6bdl a 3’0 l Plt)lgal:l atalllakulésa 4llt.'° A Maria Terézia féle ar-
informdciot az eltérd tipusa }1’2_‘3 1]80 bi:iﬁ?fégﬁélﬁ azok tarsadalmarol a legtobb
R Vilosint, hogy a18.stend Kinepén aSop-
eredményeként keletke:h:erteegtieha]‘fott aqéﬁsszeirésok (Conscriptio Né%ar;; a?tz;
és birtokaik dsszeirdsa is.'? A i;:rl;d;:rzli):ig{kéz;égﬂ felolel6 1754. évi agézék
b d e 4 : -féle arbé : ;
;25;‘: g:l?i]tikaidela;;?ﬂ Z;te]elzkors'zéglo.s kutatas kézzétee':c':::i:ztio'ﬂazzkzlrid'(?zett
D St ilvettiin it Lpe s (z)rs:)bl JOgVisz'onyairél, megel6z6 és egykoru hill-l ;2_
Soproniriiort e SN VP' ra adott vélaszok is megjelentek. yze-
W e megszerjve Z::)_m u;'adalmat = meég ha az ekkor egységes uradalom-
mat elemz6 munkék a tﬁrvényhatz opron varmegye 16. szazadi birtokos tarsadal-
harmadik legnagyobb uradalomké s?g’eg}ﬂk Jf.'lentﬁs, adozo erejét tekintve gyakran
fsldbirtokosok kézott tartjdk szam, n ,lsth ez a’ljcal a szabad kirdlyi vérost a jelentds
sgétfeszitené a terjedelmi keretek OLT:-’ A.z afiodsszeirésok valtozasainak ismerteté
vethetiink futé pillantdsta 16-17 Et’, 18y itt s most csupan az adatfeltiras oldal ’es’(;
e . slz(gzadl ad6dsszeirasok Sopron varos birtokait =
pénz- ds e t€ndencféiat csal1 )ele:zhetﬁ?k adatok mogotti tirsadalmi polifilii:_—
Soproniiee jobbé’ m;"yekr Jelent'OS része még tovabbi feltarast l’dvén i,
fen a virosijobbigvib At i}z’ a'il)‘zsege, ’Lepesfalva 1547. évi megszerzését k
ta-Osszeiras. abbi képet, ad6z6 er6t mutatta S T
az 1549. évi por-

-
10 Mig az egyik feldolgozas a 18. sz4
! ; . szazad mdsodik fe 5
tekintette at (Jenny, 1930 ok ik fele, és a reformkor elsd id6 ;
arbérrendezés, tago);ités r;))[’)lft T?SIk munka kronolégiailag szerve; szlfele }dOFZakat
esettanulmdny, a Maria %eré f’—m;l J]at dolgozza fel. (Horvith, 1976. 11 46)Y£at35kent 5
e R zia-féle urbé B i, 0 - 11-46.), Egy specidli
vérosi uriszék mikodésérél: D. Szakacs ggéﬂdezes utan a jobbagyfalvak folé z.z::'ve:elti
11 A 16. szazadi ad6osszeirs e
o adZ:tZ:ct afil()OSSZClra.S(?k adatsorai koziil az 1549. évi :
i keriiltek publikalsra: Maksay, 1980. 6 61—6'79 DI;(::; 2egoaz 1598. évi hazado
: % »2001. 26-27., 362-376

12 Beschreibung deren konigli

glichen freystadt O
Magyar Kamara Archi B denburg ..., 1 ju
(szi}l/(.). o 12‘3;;}“5\;-11;“?(, ljrbana et Conscriptionesg fasc. ?g‘ll iluon.—}zs. MN,L .
Kelénpatakrél, Lépes .at kr ‘?101: ."Ugl)_ranitt csupdn a 17. szazad vé é; 51 . 7. H. Németh
1T i patakrol késziilt 6sszeirds (1672. jul. 15 g0 maradt fenn egy
. H. Németh, 2004. 1257. sz. rekord. Vo.: Soos 1991'1 . 15.) Conscriptio, uo. fasc. 16. no

13 Felhé, 1971. 214-247., Fénagy, 2013. 470-479., 1362
14 Tirnitz, = ; :
irni 7‘ 19?.9. 6-7.,10-11., 42-45,, 67-69., 73-75.,91-93., 10
15 Maksai, 1979., Dominkovits, 1999 G
16 Az alapveté szakirodalmakkal minderrél 1.: Dominkovits, 201
i its, 2.9-12.
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. sz. tablazat,
bbagyfalvai az 1549. évi portadsszeirdsban."”

Sopron varos jo
| Portak [ Szegény Zgzlzler Uj
i eve ; ; ‘ \ T
%—f’ széma | portdk | pger | POrtAk gyeb
T R W T s A
Balf 13 10 - - 5
Banfalva (Bondorff) 11 7 1 & 3
Harka 23 12 - 1 3
: - ol
Kelénpatak (Klimpa 6 5 k ) 1
Kophaza' 9 = 2 L i
Lépasfalva
(Leupuspach 13 4 - 8 ]
Lewpwspa))
Meggyes 11 = 16 B} ‘___2__
(Osszesen’ 115 57 19 10 &
ket is regisztralt. Maksay, 1990. 669.

{ras Kophdzdn a puszta tel
o s . adatokat hoz: Maksay, 1990. 678.

szesitd kategoridja szempontjabol eltérd

1 Az adooss
2 A birtokosok s

ak kozépkori birtoklastorténete tovabbi feldolgozasokat ki
bbagykozség, a 16. szdzad derekdn megSZerzet;
szazadig nyultak (Savoly Jésa, Hathaln,
hogy a frissen megszerzett Lépesfalvé\,a)lr
kapcsolatos perek is okozhattak, hogy I Ferdindnd 1557. szeptember 22-¢p ,

régi hét jobbagyfalura, Ggy mint Bénfalvara (Bondorff), Agfalvira (Agendorff)
(Medwysch alio nomine Meggies), Balﬂ'rz;

Ahogy a jobbagyfalv
van, igy ez még inkabb 4ll az utolso jo
Lépesfalvira, amelynek birtokperei a 17.
csaladokkal, leszarmazokkal). Valoszind,

Kelénpatakra (Kljngenpach), Meggyesre
(Wolffs), Képhdzara (Kophaza alio nomine Kolmhoff), Harkara — az adott falyay
liikkel és minden jogosultsdggal — Sopron szabag

minden haszonvéte
2 korabbi birtokldst megerdsitd adomdnyozdst tett. E bj.

tokokba a vasvari kaptalan a beiktatdst még az évben megcselekedte.'®
Ahogy mér emlitésre keriilt, Sopron varos nyolc jobbagyfalva révén a virme

gye legjelent6sebb birtokosai kézé tartozott. Az 1575. évi porta-osszeirdsban A
falva 28, Balf 11, Bénfalva 10, Harka 11, Kelénpatak (Klynpackh) 4, Képhaza 8-

Képesfalva 10, Meggyes 9 portaval keriilt az Gsszeirdsba; azaz Sopron viros nyole

teljességére,
kiralyi varos szamara egy,

e A R
17 Maksai, 1990. 666-671., 678.

18 MNL GyMSM SL SV Qert. Lad. A. fasc. 1. no. 14., a kdptalani birtokbeiktatés: uo, no, 15
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. »bbagykozsége .
J(),E.)bagf_’imze geE:n 91 Pofta§zammal rendelkezett, ami a korszak birtokstatiszti

kaf ?Zle P VtiZEg(Ide] Ee EES§6551qnatus maganbirtoknak felelt volna ml ¢ 019 tatls._zn-
ma‘s’ . aide ’eso bi rovasadé kivetés Sopron varos bi e eg.”” A kozel
erejérél az aldbbi képet nyujtja. s birtokairdl, azok ad6z6

2. sz. tabldzat,
Sopron szabad kiralyi v4 i 5
p ralyi véros jobbagyfalvai az 1588. évi porta Gsszeirdsban®

releptilés Porta ,
szam | Zsellér Megjegyzés
Agfalva 18
14
Fﬁ;_l?___ : = 2 f)us:z.ta hely van a kézségben.
Fiird6jét kiemelte az dsszeiras
e . & Van lfgy puszta karia, valamint egy;
egy kerékre jar6 malom, amit K4 :
Péter birt. THad
s 2.25 : 1587-l?en 25 haz leégett, errdl bi-
zonysaglevelet mutattak be.
Kelénpatak 5.5 12 Zsellér és elszegényedett portak van-
nak. 2 db Y% telek puszta.
. _ l}: teljes telepiilés megégett, egyéb-
s Of?;t- 7 porta, 27 zsellér és egy
o o =T cialista keriilne az 6sszeirasba.
Meggyes 11 6| -

Az addosszeirdsok leggazdagabb soro
tizenot éves haborud — idé SO8 zata a hosszu térok habort — )
oy s o e o 157 ot oy
4ltal ennél pontosabbnak tal ’?tah 'Odtlt!mlasc’ktél is vezetve - a torténeti stati igl)cf-
végrehajtdsdt szabdlyozta: 1 5;8' az addalapra élltak at. (Az Uj adozast elr«:nd1 Sf l ’a
ta alapjan végbevitt adéﬁész gy A=l 3 tc.)’A haditerhek kivetése miatt gyako € te és
esetében az alabbi ad6zo ..elr,asok és adokivetések Sopron varos jobba e

0z0 erot es annak viltozasat regisztraltik jobbagykozségei

19 MNL OL MKA CP CS R
\ : egestum connum .

Maiestatis, Comi v e erationis port :

554 55715 omitatus Soproniensis, dicatore Deme:triopl(eil;;uamn dlcael Sacrae Caesareae
- . no salutis M. D. LXXV.

20 A tdblézat forrdsai: MNL OL
; : MKA CP CS R
me Ladis 5 Sgegnaco ioni
e _'.‘;iau.m Job de Kazahaza, Anno 1588. 595 R e e TR
egy mésik véltozata is, uo. 631-633. > 8. Az dsszeirasnak fennmaradt
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3. sz tablazat,
4ros jobbdgyfalvai az in. tizenotéves habori porta Osz

Sopron szabad kiré[yi v
szeirasaiban, 1593-1597"' ——
Ev 1593 1593 1595 1596 ek
Zsellé .
Jobbdgy sellér
Telepiilés porta hely Porta Porta il
/f—//
/r_———_’—___——————- i
Agfalva 18 10 e :
Bdlf 6 8 5 3 3
Banfalva 6 12 5 - 3
Harka 8 14 8 - :
g | L — P i
________————"___._——__,__, — T e
Kophdza 7 18 7 5 .
Lépesfalva 7 6 5 25 -
teliesonll
i eljesen
Meggyes 11 8 : |
. bk
[Osszes | 8 55 ] _2um

1593-ban Sopron 68 jobbagy; 78 zsellérhely keriilt dsszeirdsra; 1595-]1597
Kozott 55%-kal csokkent az adozo6 portdk szama. Az utdbbi két esztendébé] 5
kiallitott katonasdg létszdma is 2

S

adékivetés nagysaga, €s a Kivetett Osszegert tott ka
mert. 1596-ban a Szalay Gabor Sopron varmegyel alispdn, valamint Viczay [g

iriky Mozes vezette psszefrék Sopron véros javai esetében 39 porty
ft-ot vetettek ki. Igy a 351 ft-os kivetéssel 11 lovast ke]le t
fennmaradé 21 ft-ot pedig az alispanp tt
kkend portaszémmal ellentétben portanként ema]k
0 d-t kellett a virosnak jobbagyfalvai utdn adnj ;t
Hsszegb@l 6 honapra 7 gyalogos és 8 lovas kat(;néi

van és Cz
szamoltak, 1 portdra 9
a varosnak uradalma utan
befizetnie.” 1597-ben a ¢so
porta utan 14 ft 4
ft 40 d-os

kiallitania, a

dsszeget, 1
igy keletkezett 356

4sai: MNL OL MKA CP CS Regestum novae connumerationis portary
m

R
21 A tablazat forr

.. 1593 665-666., uo. Anno 1595 Rectificationes portarum ... 679., uo. Rectificatio
portarum atque limitations et taxations nobiliumm libertinorum et aliorum ... Anno | SI;ES
731., uo. Anno 1597 Extractus portarum et limitation eorum super expediendis equitily 6,
et peditibus ... 800. i

22 MNL OL MKA CP C
nobelium, libertinorum et aliorum ..

§ Rectificationis portarum atque limitations et taxati
. 731 ong
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kellett kiallitani.** Valészind, h
; . » hogy Meggyes leégé 5 "
lenére a k . yes leégése, a csokken A
;lé ;;falu - lgz;zttéad?(osszegek novekedése egyarant vezetett ahh?)zp(l')lrotaszam(;k
i clleni leizagdjrgl 2;3 eli r6 ::alz;;vé'gén foldesura, azaz Sopron vé,ros i:,aagijsozt:
. - - . évi tlizvészt kovetd ;o ‘
szerint a telepiilé 5 ; ovetden az ed
evivelds azidéiiie‘i‘é’szliﬁnllentesseget kapott a varostol — ugyailagll(k[;l;tzfsot
lyamatosan tala’n[kozhatunk‘3 22t2159§j1t61 elaticezett hisendo damciniso’ o f?)-
: - a telepiilés jobbagyai :
1598-ban folde . jobbdgyai a terhek e i
e lézadézr;l;;zlleli fellizadtak, Soprontdl el kivantak s:;i:;gfsg i
re nyornta a hei . . ] , - OPI’On
i g o R e B | T > yi obba B L -
kozse’gukbol torténd kitiltdssal kivanta st'llygtani 2qusag Ve’ze't'tmt joszagvesztéssel,
ellenére e mozgalom maig alig feltart ** A meglévé gazdag forrdsanyag
Az 1593-1597 kozotti Ll
el téf;);: E:tr)toisgin;o'l: ;elerllt(is csokkenésének a két dltalanos ma-
az adaeltitkolds. H Ské e hatorszdgot is elért tehernd 4 .
ség valtozasa, a po"‘rston;loi(eppen dltalanos vélemény, hogy a ﬂ(l‘;zi(: de'se, Vaéamlnt
> a , 2 I S =
Saleee . tel: ‘)Yelt't 1598-t6l bevezetett hazadé 6ssz.girés:;(gesoi ; oegg’b
1 5081608 kbzotti évﬁze(}i)ll:eis;l;,p :;ada%mak adoz6 erejérdl. E forréstl’pis alﬁzén
. n véros jobba :
bi adatsorokkal (4. téblazat) irhaté le ros jobbagyfalvainak ad6z6 ereje az alab-

Az els6 hdzado6 Osszeiras (1598) '
nagyon kevés r i4 szerint Sopron vdros a j ] K
Vésggg (346 ft SOer:it.;;n(;:,I;;r;:-z(if jfetl)e:cleltctiell;?ett, ami az 6s:z:sj(\)fgrgge§;gi:j§:§:

R , | gy e. Bizton allithatd o e
zﬁ:;[l(;z:e:aa;?zeﬁigasaj(t)l’ I‘m’i‘kf'idf)t:t.zS Az 1598. évh;;:’,cfilzzgz Lll) lrtOkOll:lf X az
t55ebb 101 dbirtokosakznt S‘;r’gyldoszakban Sopron varmegye harm aggiéll(nla ‘olr jo
eloillinties ke il filmo? tartott Sopron varos legaldbb a nagysa egjelen-
ban. Ekkor (1598-ban) SOpigr?ze'S re keriiljon a varmegye birtokos %ﬁ:fg‘;?:ﬁk
e S

irtokait megszerzé : az), 6taz Ola ShCs ke ,

27 emlitésre i er?fl ?f’asii::hsbl? Dersf.fy Ferenc kévette (Shésoizgzgsi?ész;rzialad
varos volt, amit a gyéri ﬁ: ! ka fentl birtokélloménnyal Sopron szaba d Ki (,)g},’
(217 ad6z6 haz).* PUSpok varmegye nyugati felén fekvé birtokai ké\gscleyli

23 MNL OL MKA CP CS
A
expediendis equitib e 1597 Extractus portar imitati
quitibus et peditibus ... 800. um et limitation eorum super

24 Mollay, 1956. 71.
25 MNL OL MKA i
i CP CS Restantiae connumerationis d
26 Dic oo omorum Anni 1598 .... 855
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4, sz. tabldzat,
Sopron szabad kiralyi vros jobbdgyfalvai a 16. szdzad végi, 17. szazad eleji hdz-

ad6-sszefrasokban, 1598— 1608.%
A
2] AN = (=] — =]
b 2 8|8|8|E|E|8|E|E
__—_.____,___—-_______ —
N N ~N %; ‘N g ~N ~
g1 2|2 5|2 | p|2|2]%2
’ . Q Q B © 5 ; ’
Jobbagyfalu 2§ —§ :§ &l ;§ {? ;é’ :g ‘g
5 e = E < 2 3
3 3
& &
._-——_—_.__———-——__——-——_"__-——_‘
Agfalva 66 62| 4(?) 22 36 36 24 22 )
Balf 45| 4a| 30| 14| 28] 16] 1= 3 ;
Banfalva 39 357 22 16 19 - 8 7 1
Harka 64 64 45 19 16 40 18 15 5
Kelénpatak 28 25 | 16 12 14 - 8 6 1
Kophdza 46| 46| 37 9 25 25 IS 13 )
Lépesfalva 50 46 22 24 20 - 14 12 1
Meggyes 34 24 30 4 24 15 14 12 )
" 206
Osszesen 373 | 346 120| 182 | 132 | 115 95 14
)
.
irtak.

égett hazat is ossze

sok killon Kaldy Péter ozvegyének egy adokoteles haziy g

3 Az adérovok Banfalvan 3 pusztult, illetve
4 Béanfalvdn az 1600., 1601. évi hézadd-osszeird

regisztraltak.

vi adéésszeirds a varmegye teriiletén jol mutatja a pestis terjedését
gyfalvai koziil Agfalvit erosen stjtotta (22 h4z), Az'
ténd 95 ad6z6 hazra csokkenése (25,5%) a korabb;
Kkkor az 1604. évrél 1608. évre bedllt radik4lig
(85,3%-o0s csokkenés) egyértelmien betudha-
Némethy Gergely nyugat-dy.

Az 1600. é
A jarvany Sopron varos jobbd
1598. évi 373 hdz 1604. évre tor
jelenségekkel magyardzhat6. Ugyana
ad6z6-hazszamcsokkenés hatterében
t6 Bocskai Istvén erdélyi fejedelem hajdiikapitanya,

1598: Regestum connumerationis domorum

27 A forrasok: MNL OL MAK CP CS Anno
S, Regestum super connumerationis domorym

919, David, 2001. 375, MNL OL MKA CPC
.. Anno 1599. 990., uo. Regestum Anni 1600 super rectificatione domorum 10321033
1043-1044., uo. Regestum rectificationis domorum .... Anni 1601. 1158, 1167., uo. Regestun;

Anni 1604 domorum ... 1219-1220,, uo. Regestum Anni 1608. domorum ... 1259,
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nantili hadjarata, amely Sopron vidrost is ostromok soraval stjtotta. Mind .
hajduk és hozzajuk csatlakozott végvari, nemesi hadak mindJa » Mo P ’feu<elo
regek hadmozdulatai, beszallasoldsai, ellatisa a kérnyez,c'i teleptl ’Sals’:;an‘ kirdlyi se-
ritotta, puszt’ito’tta'. Az ezt kdvetd, ismét porta alapu adéésszgrézz)i f ltggggnyomo—
falvak, az ad6zo tarsadalom viszonylag gyors reorganizaciéjat érzékeltetik:&. tc.) a

5. sz. tabldzat,
Sopron varos jobbdgyfalvai a 17. szdzad eleji portadsszeirdsok alapjan, 1609-

1610.%

Z]::;:Leslﬁv 1609 (porta) 1610 (porta)
Balf 2’? :
Banfalva 1 y
Harka 5 :
Kelénpatak 1.5 :
Képhéza ’1 -
Lépesfalva 15 -
Meggyes 1 -
Osszes :

14 34

5 Az 1609. evi portélis adéosszeirds masik véltozatiban Lépesfalva 1,5 portaval keriilt regisztral
2 gisztraldsra.

Az 1609., 1610. évi addosszeira i 4
névekedé.se a jobbédgyfalvak gyors i:;::?:;l:ﬁc;‘;sg;:ﬁtﬁ;f: r}tia:f?m?k 24"2’5‘3%'_05
ala’t.t t?ekovetkezett he%yzet mogott meghuzodo térsadalrili- aZOdOtt’ePb F’OVId’ *
maig 1smereEIenek. Minden bizonnyal egyarant e mogott l’e}glet i Ve.iltozasok
g.yorsari bf:kf)vetkezett migrdcié, amelynek része a korabbi b VlSZOHYk}g
v1s?zakolt0zese, valamint 4j betelepiilés, az 1605-6s ha’\borl’lsl 'meglr(r'l'am(jt 'l'a'd'(?s’sag
adémentes szakaszanak befejez6dése. Csak remélni lehet. h e 0‘"‘350 l{JJaepltéS
kus kutatdsok sordn tobb részadat még megismerhetd lei'z, e

28 A tablazat forrdsai: MNL OL MKA CP CS Re ;
ortarum... 1246., ] gestum Anni D. 1609. Connu ioni
portarum iy 1312R]313. uo. Anno Domini 1610 Regestum connuzzratfon%s
p » U0. Regestum super connumeratione portarum A gy
uo. :;22- I;egesullgg super connumeratione portarum 1445., uo n:e er;t[:lo ke g

ortarum Ann v m
]J e R:geqt uSm (l)Sl]7—1518.. uo. Regestum super nova connunferation:uier]; o
L e (1648] ... 1579, az 1648. évi portalis ad6Gsszeirds misik
véltozata uo. 1602-1603. portlis adodsszeirds masik
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05. évhez tobb szempontbdl hasonlé az 1619-1621 kozotti idg-
hlen Gabor erdélyi fejedelem, valasztott magyar kiraly dundantylj
Sopron 1619 késé 6szén nem csak behédolt a fejedelemnek dl
undntali hatalmi, hadseregelldté bazisa lett. "

Ahogy az 16
szak; melyek Bet
hadjziraténak évei.
stmenetileg annak d

6. sz. tabldzat, g )
kiralyi varos jobbagyfalvainak adézoereje Bethlen Gabor erd¢

Sopron szabad )agy
fejedelem dunéntuli hadjdrata el6tt és utdn, 1619, 1622.%°
[1619 J1622  [1622  |1622
Osszes | Jobbégy | Zsellér
porta porta porta
2| 4| 3 | 3
Az
1| egész =
leégett 3
1] 1.5 ] of
Az
egesz =
leégett ]
’ - ’ L5 0,5
- |
] |
Az
egesz X
leégett )
13,5 9,5 p

gy az egyes telepiiléseket eltérd médon sujtotg
déjegyzék szerint a szabad kiralyi véros héroak !
m

Mér e tablazatbol is kittinik, ho.

a haborts dllapotok. Az 1622. évia
Ekkorra (1622) a vrosuradalom 0sszes portaszamg
az

faluja teljességgel leégett
1619. évihez viszonyitva 64%-kal csokkent. Ezt a tényt forrdstani szempontbg] js g
dott esetben ad6dsszeirast Szilvési Jakab kéSZl'tetteeI;
€l

demes kiemelni, ugyanis az a
tm csokkenés hatterében az elmult esztendgk | di
adj.

Taldn nem tulzas, ha e portasza
4llapotét (4tmend seregek beszallasoldsa, ellatdsa, katonai kihdgdsok) tételezzijk fl
e

Regestum super connumeratione portarum ... Anng 1g)
9.

29 MNL OL MKA CP GS
ortarum ... 1445,

1377., uo. Anno 1622. Regestum super connumeratione p
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7. sz. tablazat,
Sopron viros jobbagyfalvai a 17. szazad kozépsd harmadaban, 1635-1648.%

&v | 1635 | 1635 | 1635 | 1638
1638 | 1638
Telepiilés A B = ” = E 1648 | 1648 | 1848
A B &
Agfalva > 4 1 5 2,5 25 25 7| 05
f > 3 > >
B?] 1,5 0,5 L] 'L5] 0751 0,75 85 5] 35
Béanfalva 2 0,5 i || Al 1 1525 5 4 ’
Harka = = , :
’ = 4,5 255 2 13.5 14 25
Kelénpatak 2 152598075 27 1 1 ,
Képhaza : - .
op 3 2 1| 3,25 1557 "L,75 9,75
Lépesfalva 3 2,50880.5 3 2.5 0 5 ’ S
» . 5 4 1
IYIeggYeS 2 1 1| 25 0,5 20595 4| 1,75
Mm 18,5 | 11,75 | 6,75 2451512250 11575 ’61 45 :
) ; 16

6 A megel6z6 idében a kozség leégett.

7 Kelénpatak (Klin ; o] Y y
P ingenpak) esetében még két puszta hazat is feljegyeztek. A = Osszes porta Szama

B = jobbagy portdk
C = zsellér portak

Az 1635-1648 kozotti addosszeirdsok
megtjuldsardl, a térgyids a falvak adozderejé (o4
évtigz eJd iiw ls?st_iga?)’;‘fi)::al?an fol’Yarr.latos novekedésrol szc&jlnlzic’Elzalzf;iaf: joe
novekedés). E tendencia mﬁg§;t~aa¥lfg;le;tradalom ad6z6 portaszdma (329,7%6—%3;
sebb viltozata is jelzi — : Y €zt ugyanezen 1648. évi forrd 2
e g)é Slz;( ; ial;?s‘s:dg, tc?le'pulések reorganizicios erEjészl?\fﬁigLZfJZSZ&?te:
Palfccotibl teIep;tései/ iciok hutzodhattak meg. E forrds (1648. évi vélto e,
mértékben Harkan is megtéi:’él;etd(ezse; bzzkﬁ",eﬁkfz)tét jelzi (8 4j zsellér), am?al:‘s)egt
talalkozha ' ... - W zsellerhely). Szegény ¢ :
miképpent:l?ktf-llgz;:slf:li& o O’SSZEI'résban Meggyes, Légpes);'aflzfrap].ll-lszlt';: ‘;erkll:gl’ 2
L felda fsete}ben ismert, hogy ott tobb héz leé:gett 31 Aa e kal):
iradilnnt Sepron iy aodgozasa, -elemzése csak egy szerény lépés .leh:c By
s el e fefi;t zdag archivumaban a jobbagykozs Eifiiire VOnatka Varos-
macidkat és gondol § feltarasa mellett, amihez csak bevezets ¢ e )
gondolatokat adhat az alabbi révid bemutatas és kedvcsinalé infor-

30 MNL OL MKA CP CS R
egestum super
uo. Anno 1638 R IO
{645 Rt pjrgt:t]nr? Supl)er nova connumeratione Portaru:mno 1?3?01517—1518“
& partils adéésszeirésna.[; . ui75;.é (;121&1:(1):; egy masik, részletesebb .\;;ﬂtozat; i‘sl(:.z?gl:;
; . p X 5 = ., uitt tvh A : k
clrmesyajobldpriter b au e et portaésszziélfts?: l;:lvbol egy toredékes, Sopron
alalhato.

31 MNL OL b
MKA CP CS Anno 1648 Regestum portarum ... 1602-1603
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zére vonatkozo forrdsokrol

a egycdﬁlélléan gazdag kora djkori archivumanak egyik leg-
tanyaga a 18. szazadi mesterséges rendezés soran elkésziilt un
na jobbz’ngyfalvakra vonatkoz6 16-17. (18.) szdzadi iratok az'
Ladulakba, illetve az azokon beliili Fasciculusokba keriiltek
irattipusok (mandata, metalia, inventaria, testamenta)
kon beliil tobbszor tjrakezd6dd idérendi sorby

de gazdag forrasbazist ad az adott telepiilé-

sek birtoklds, tarsadalom, gazdaségtérténetéhez. jogszokasaihoz, szomszédos te-
lepillésekkel vald viszonyéhoz.” Az ,A" Agfalva avagy az egykori Daagh, a ,B”
Kelénpatak (melyben egy kis Meggyesre vonatkozé iratanyag is talahatd) a ,C”
Harka, a ,D” Medgyes/Meggyes avagy Mérwisch, az ,E” Lépesfalva (Leoposbach
avagy Lioypersbach), az , F” Balf, azaz Sanct Wolfs, a ,G” Banfalva, avagy Wondorf;
wandorf, az egykori zuansdorf, a »,H pedig Ko6phdza avagy Kohlenhof gytijtemé-
nyi tematikaval rendelkezik.” A kiilénboz6, dontben irattipusonként egységekbe
azon beliil idérenbe rendezett forrasok egyarant meghatérozoak a 16-17. SZéZadi’
jobbégyfa[vak, az adott telepiilés egészére (pl kiilsnbozd tipusu telek- és szolgdl-
tatds Gsszeirdsok), valamint az egyes jobbégycsalédok tarsadalmi és vagyoni hely-

k, arvagyamok szdmadasai),

zetére, az oroklés rendre (Végrendeletek, osztalylevele
a gazdalkodasra. Mar itt érdemes hangsulyozni: a kozségekre vonatkozo forrasbg-
jétszott Sopron szabad kirdlyi vdrog

zis egykori készitésénél meghatdrozo szerepet
kancelldridja. A véros, mint foldestr nagyon sokszor mar a dokumentumok meg-
| késziilt dsszeirdsok szg-

szovegezésben megjelenik mind a telepiilések egészéro
vegezésében, mind pedig az egyes személyekkel, csaladokkal kapcsolatos magan-

jogi iratok esetében (végrendeletek, inventariumok, arvaszamadasok), miképpen
a forrasok ellenjegyzésében, kontrolljaban is meghatérozo szereppel rendelkezett
a virosi adminisztracio. Igy a jobbégykc’jzségek fennmaradt arvaszamadasainak
tobbsége a 16. szazad utolso, 17. szazad elso harmadabol az drvagydmi elszdmo-
last kovet varosi feliilvizsgdlattal kapcsolatos vdrosi jegyz6i zéradékkal kitlinGen
érzékelteti a vérosi magisztratus Kontrolldlé szerepét. Mindezt azért is érdemes
hangstlyozni, mert Sopron szabad kiralyi varos nyolc jobbagyfalva felett egységes

virosi uradalmi szervezetet nem hozott létre, egységes idémetszetbdl szarmazg
szeirds nem késziilt. Ugyanakkor ez a gyakorlat egy

jobbégytelek és szolgaltatds 0s
értelmiien jol illusztrdlja a szabad kiralyi vdros ellendrzését, irasbeliség elterjeszté
funkcidjat, annak mechanizmusit.

A It'i’l'{)“[t;.ﬂ'k 1'gt;5
Sopron V4ros kor
(6bbet kutatott ira
Oerteliana, amelybe
ABC betdivel jelzett
besoroldsba. Az részben
részben tematikdk alapjan, azo
besorolt iratanyag nem egyedﬁléll(’),

32,A jobbéagyfalvakra vonatkozé kozépkori oklevelek a Diplomatikai Levéltarb
1t(alallf'xaiiok, azokat Hazi Jend 1919-1943 kozott 13 kotetben megjelent okmén}’téréb:n
zzéadta. Az trbéres kozségek iratainak rendezése a 17. szzadban kezdd .
Hazi, 1923. 229. zd6dhetett meg,

33 A 18. szdzad végi rendezés i
Hazi, 1923. 230-239., 242-243.

smertetése és kozségekre vonatkoz6 publikalt jegyzéke:
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A kozségi iratok kezd6 fasciculusai kozd :
¢szére szOlo Osszeira . WiRaZL talalkozhatun i
kal. Pl Balf kézse?geigass; ]dn(;l; ;.HetVe k}ﬂc‘mbézc'i privilegiumoll:.kzlz éasdog. tel_epules
Kiralytol, és az évbél maradt fe it 30 s kapott fiird6-privilegiumot II) Fes é{at’o >
nentumok a kézségi iratok i flird6 szémadas kivonat is.** Mi . Ferdindnd
O drie] Gy P’g iratok élén taldlhatok, ahogy Hark -~ Mindezek a doku-
I.d IP‘ ’ f:ter.ets Sz_ent P4l apostolok, valami a esetében az 1674-ben
a ogflal;;f{;:ﬁtzl\;sargﬁlvdeglum is? int Szent Bertalan iinnepére
e : ol Eftc’), hogy a 16. szazadbél j6 ) .
(c))lb:irrtr(;llz:"»tzsl‘ Sﬁcﬁ?‘é?f;s Fojizell: éli Iinar adt fen(r)ll' Jz‘gl?.;lt"(;blb;;izs:;gelij C%észétﬂétfo-
s ’ 2 nck belsé tang i 1564. évi, Urban Pfleger
clkésziilt, 55 alattvalot, W csos &s ispotil D '
163 (Kozel azonos idc’ibaézloi(zgf_kvo]?lr tokait feltiintetéiprészl):tlz:zSziesl;zfe,lu,gyelertevﬂ
amelyben 16 telkes, 7 féltelkes .On;;Z'lk az az ugyancsak Agfalvit éri efrds tala’lh’a-
pagy, illetve 6 hazas zsellér (h)o R gy, valamint tovabbi 27 telkes- 'mftfi Bsszeirds,
esetében 1558 elejérdl ismert 9 S}:ffet) fekvé birtokait regisztrélt'ke:csv é tell’(es job-
hazas zsellér (hoffstetler) javai kazaS/telkes (lehner), 7 féltelk . . I?elenlp atak
vel rendelkezd, SZOlgéltatél ; kjinla » szolgdltatdsainak az Hsszei .y ngbagy, illetve
scaletds telellossdeinn al tartozo lakosairél u rdsa.* Harka telek-
ligsré rél késziilhe(t)zftZ elll’as. Nem zérhats ki, hog)’gl};aslgciak 1558 elejérdl ismert
marac%t fenn egy,* migtié)k ﬁz S?O}géltatés Osszeirds, hisz e:I:::-:bl f;gto!)b J'Ob'bégy_
idpontot megkozelitGen ef;(ész?tzi ldssg_b’é L illetve ugyancsak : tflznt}‘llya?l i
almiag megegressjobbigyi név- de datlatlan, a2 025 dccumentummal -
. sz Al _ i
sﬁgfra vonatzlfozé()lkji?l‘;a;;zifl e}(esePbED maradtak fenn a iobbiovké
O tipusu Osszeirdsok. Ezek e gj)(r)ikbagyimZSégek Ilkos-
e Kelénpatak 1643—

e
32 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E fasc. 2. no, 53
35 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. C. fasc 3 n{; 11—054.
iéz I:ge;igizl;l;?ggéfzsed?rﬁiAgendorf‘ ML G)’M:SM SLSVLO
nesterekre, varosbirakra: ert. Lad. A
: Goda 2011 : . A. fasc. 2. no. 19
. passim. . 13,

37 Agendorff sambt derselben zu orun

- geh gen auch hauf} i
G)’MSM SL SVL Qert. Lad. A. fasc. 2. no r20 C - i

Vv . 2. no. 20. grund dienst: MNL

18 Verzaichnus und beschreibun
! s g des dorffs Khli

lehen ... [1558. jan. 14.], MNL G ingenpach derselb
masodlatat I. uo. No. 14/a. YMSM SL SVL Oert. Lad. B faig glmndt ;’nnd iy

. i £ . 1. no. 14. egvkor
39 Arluqua conscriptio possessionis Harka, 15 1t
Lad. C. fasc. 3. no. 91. » 1558. febr. 27. MNL GyMSM SL §

’ VL O
40 Verzaichnus des d 5y
pd' i,:[ l5}58:[::,:](?rf\(;h\;\[(a;1;(:r({:;2;1nng§{ISEIben inwoner zugehdrung[en)
. SM SL SVL, Oert. Lad. G. f: en| undt grundt
- - L. fasc. 2. no. 48.

41 Kolnhoff verzaichnus. Beschrei
i s. Beschreibung de
GyMSM SL SVL Lad. H. fasc. 2 g den .17. tag Novembri
. H. fasc. 2. no. 21. ris A[nnJo 1557te
n. MNL
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ett cenzudlis fold bsszeirdsa.”? Agfalvardl a 1678
alom- és gazdasagtorténet szempontjabol folst-
tébb informativ Hsszeiras. A forrasban a teleknagysagok szerinti differencidldssa]
mind a 1/8, 1/4, és v telkes jobbégyok (60 csaladfé), mind a régi hézas zsellérek
(alte hoffstadt) (6 csaladfo), mind az j telepitést jelz6, 1j hazas zsellérek (neue
hoffstadt) (28 csaladfé), mind pedig' a hézatljm zsellérek (holden) (25 csaladfg)
esetében egyarant Hsszeirtak a lehetséges fekvobirtok?kat. A telkes jobbagyok és a
régi hazas zsellérek esetébena hazhoz, telekhez tartozo szantokat, réteket, szoléket,
tovibba a telken kiviili Allomany (iiberland ackher) ugyanezen részét, mig az 0j ha-

en kiviili allomdanyt regisztraltik,

zas zsellérek €s @ hézatlan ssellérek esetében a telk
Erdemes kiemelni, hogy 2z utébbi két kategoridba tartozd csaladfék koziil csak

egyesek rendelkeztek csekely Léttel, vagy szantéval, de killonb6z8 nagysagu szol6-
birtoka mindegyiknek volt. Osszességgel ckkor a 60 telkes jobbagy 17 % telken élt
a jobbégy’relkekhez tartozo szantdkat 56 holdban, a rétek nagysagéat 47 napszam-

ban (tagwerk)s mig a szbloket 743 2 pfundtban adtak meg. A telki allomdnyon
| irtas eredetd szantok nagysagat az el6z6 sokszorosaban

kiviili, minden bizonnya

574 holdban, a réteket 67,5 napsza ban, mig a szbloteriileteket 300 pfundtbap
adtak meg.” Kelénpatakrol €s Koéphdzarol is fennmaradtak a 17. szdzad mdsodik
felében kelt — az egykoru belvarosi adoosszeirasok szer kezetét idézé — cenzuadlis-

fold dsszeirdsok (zinsacker) maradtak fenn.” i i
Ugyancsak a telepﬁléSEkfél szolo killonb6zd tipusu konfliktusok, panaszok

eltéré dokumentum itt talalkozhatunk. Igy megtalélhatok a besz4]-
lasolt katonakra vonatkozo panaszok; pl- Agfalva esetében az 1553. évi sopronj
orszaggytiléssel kapcsolatban, Castaldo faluba beszallasolt spanyol katonaségava]
szembeni (Peter de Avila katondi) panaszok, és az azokkal kapcsolatban meghozott
déntések. > 1645 elején Esterhazy Miklos ndor Banfalva, Balf, Harka, Kelénpatak
Meggyes lakosai esetében — akik az elmult h’ébonﬁs idében egyarant sokat szenVed_’
tek a csaszari kirdlyi, valamint Batthydny [Ad4m], Zrinyi és mas féurak, illetve se.
regvezérek e falvakba beszallsolt hadaitol - az e falvakba torténd tovabbi besz4ll4-
soldstol kiilon engedély terhe mellett eltiltott mindenkit.* E felmentés és védelem

tes nem csak a varos ezen Ot jobbégykézségére vonatkozott, csak a tobbit
pesfalva kozseg ugyanakkor kidllitott néddori védleve-

1663 kozott fizet alakban vezet
elejérol maradt fenn €gy tarsad

tipusaival is

termeésze
nem gytjtétték egybe. Igy Lé

MSM SL SVL Oert. Lad. B. fasc. 4. no. 65/1.

iR der Ackher Zinf: MNL Gy
8. febr, 2. MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad

.
42 Verzeichn
43 Conscriptio Possessionis Agendorff, 167

A. fasc. 2. no. 37.

44 PL. Kolnhoffer ZinB Acker 1685: MNL GyMSM §
45 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc. 2. no. 21.

46 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. C. fasc. 2. no. 108/1-5., Nagyszombat, 1645 febr. 4
'(Erciemes megjegyezni, hogy az egy idében, eredetiben kiadott oklevelek tobb mas kéz
{rasaval késziilve Esterhdzy kancelldridjanak jol szervezett apparétusdt is érzékeltetik.)

L SVL Qert. Lad. B. no. 65/e.
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le a telepiilés kiilongyfijtott iratanyaga : , )
a j?bbégylﬁézsége;( I?ér a 1"3_:1 5. 5};53232021,?“;;;; g;l\‘/f;r;éhczg}f Fépe’sfalvén Kkiviil
ezer‘t csup’al.i e"te e;?’ules kiilongyjtétt iratanyagiban tal'li U’ajd(’)naba kpretis
don')ogot :lzru.llto, els?sorban a Savoli Jésa, a Hathalmy c ]a’dato szamottevé tulaj-
n,es 1rat.§lp éth tall(c?za,isok, _PerJ:%YZ(‘f‘kdny\rek, asol tég; d%ia ;kkal le{stolatos pe-
teszk), o deda iztel? korig visszanyl6 birtokjogra Vonztli3 i i ir?tOk’ S
a 16 szizadidencs S SR md Tl pe Bline bbby Rl e o,
Osszlfigfla’ki akelllrt:miﬁjf Salratok még a 17. szazad els%yfelébiil fs“::lk ig{ ﬁ:té]aﬂan
R T ! szomszédos kozséeek hatarvitai egtalalhatok.™
N ek i et
in), a Fertd melletti Me ege O ?Sznalat, allatok tilos legeltetése, hat4 S v
]iiigrleirést is tartalmazégi}; S CSCeuiHiEy onmagdban fe]dOIgOZés: % ?immk kfip-
Moritz (Mauritius) Fﬁrst’ ki gyon gazdag 16. szdzadi hatarper-sor R ,tObb
|. Zarany/Zagersdorf koz smartoni kapitiny és a kismartoni ur gzzllt tala]hi,ito’ =
; l;elénpataki hatér—konﬁikstig) iopro? vdrossal, a kelénpataki féld:k ahonjl hatar_perei
mezték. Furst mellett, illetve 6?])(" e sz"azad kozépsé és utolséd harmad;it atarok’ m{an_51
- srv. a frakn6i grofsdg é éveten Georg Seyfrid von Kollonich cot us, sutyclic.
k?pltasj)& . b i grofsdg és uradalom ura hasonloké onich csészdr, kirdlyi
varos:k ;z?n ex;(." A kélenpatakj hatarperek esetébenpgeﬂ hatérpereket folytatott a
gi;riperelirgoiz. l?gzizi?;nezk konfliktusairél volt szd, harf;?ncsak a'l SZOr{xszédos UL~
&l % esetekben az Alsé-ausztriai K ofszaghatarokat érinté
tont {Hef“’;ﬁ‘;k“‘“ uradalmak osztrék birtokosai illak amardnak zdlogolt kismar-
hlataran .ed g opr;)nnal, a varos egyik hataros jObbégyfalperben a Magyar Kiralysig
tePeqm}x?]d Iegen’ orffal (1 ?36—1537),53 S alva kapcsdn. Kelénpatak ese-
o s o e
:énél tet'g panaszt: a kelién);;s:tiﬁ?;kﬂmﬁleﬂ) !énos prefectus Sop:onﬂélﬁgg ﬂlktl.]sc’k. Pl
kart okoznak a rdkosi foldekbe ((.:. )ffrlgayak) juhok, aprémarhak | magisztrétu-
n, kiilonosen a vetésekben ™ Hark ?Icaegetesevel sok
; a Nédasdy Tamas

e
L GyMSM ¢
7 MNL Gy SL SVL Oert. Lad. E. fasc. 2.
Nagyszombah ey no. 74. (uabban az idépontb
an,

48 PL. MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E. fasc. 1. no, 1-37

49 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E. fasc. 2. no. 33,

50 PL. MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E. fasc. 2. n0.87/6

51 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. B. fasc. 2. no. 15‘/1 ) 5:

55 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. B. fasc. 2. no, 17/1:32-» no. 16/1-97.

53 Pl. Johann és fivére Georg Weispri
) priach hatirkonfli
. Lad. B. fasc. ; onfliktusa
?()cri;v :jkhhfi“g;]irfz)}-]ig.bN‘I’etzles inter Sigendorf und 1211::1?3 MNII: C;YMSM SL SVL
20, , rbejaras: Bschaw zwis 1 :uo. Lad. B. fasc, 3.
no. 20/1. A nyugat-magyarorszdgi zélnguradalm;litanth ﬁeﬂpach vnnd Zackerstorff: I:x?)‘
: Bariska, 2007. #is

54 MNL GyMSM SL SVL
] Oert. Lad. B. fasc. 3. no. 31. (Rakos, 1587 mdj. 14.) A
’ . - 14.) A Kortvélyesi

59



ak székhelyével, Keresztirral keriilt hatiarkonfliktusokba. Igy
1559 jiliusdban Sennyei Ferenc praefequs h‘atérmegél]apités iigyében intézkedett.
Erdemes megjegyezni, hogy a kozségiként szamon tartott Orzési egységek egyikében
a Lad. A Balf kozségre kiilongytjtott iratanyagban nem csak a szomszédos l(('jzségek_l
kel, azok birtokosaival kapcsolatos hatérperek keriiltek osszegytijtésre (pl. Nadasdy
Tamés nador 0ZVegye Kanizsay Orsolya panaszara meginditott hatdrper és hatar.
6 de a kornyezd arisztokratak, nagybirtokosok Fert6 haszonvételeivel kap-
haldszat, adok) vitainak szamos irata is megtaldlhatd itt. (Pl. 1533-1534

h Hartisch kapiténnyal, illetve a 17. szdzaq

], kés6bb Dietric
elején Nadasdy IL. Tamds ozvegyével Béthory Erzsébettel kapcsolatos vitdk iratai), s
atos iratok sordban pedig tobb Mohdcs el6tt

A hatdrvitdk és hatérmegujitassal kapcsol
Keletkezett oklevél kora tjkori atirata (olykor német nyelvii forditdsa) taldlhat6 a fa.
luhatérral kapcsolatos iratok kozott, pl. Bal és Boz (Fertéboz), Harka és Balf hatdraj
kapcsan.® De szamos 17. szazadi hatarleirds is taldlhatd itt, pl. 1629: Harka — K6phdza
1634: Harka — Képhdza — Balf, 1682: Rékos.** D.laduldban a Sopron vérossal és tohi
jobbégykézséggel egyarant hatdrszomszéd gyori plispoki mezovdros, Rékos/Fertg.
rdkos (Krosibach) és a szomszédos telepiilések hatérpereivel, hatirmegallapitdsaiva]
kapcsolatos 16-17. szazadi forrasok talalhatok.*
A kézosségekkel szemben megfogalmazott egyéni panaszok mellett egyes sze.
5 talalhato. fgy pl. 1617.

mélyek hatalmaskoddsarol, Kartételeirdl is tobb informdcio
ben Barthalovicz Marton a lanzséri varuradalom szamvevdje (rationista) egy har.

kai jobbdgy peterssdorﬁ Mattias Mayrra tett panasza kivizsgdlasa tigyében levele.

1

kereszturi uradalman

megjitds),’
csolatos (pl.
soran Nadasdy Tamdssa

zett a varossal.’

Korabeli kzségi szamadas jel
Kelénpatak kozség esetében par 1
5zott a 16. szazad végérdl egy sulyos konfliktyg
szakirodalom a meggyesi jobbégyok 14.
dolgozasra varé témakorben, a varos ég
y férangok jartak kozbe, ming

enleg nem ismert. Ezért érdemes kiemelni, ho
6-17. szdzadi kozségi szamadaskivonat is fenp.

maradt.”

A viros és jobbagyko
ismert, amit a targyidésza
zadésaként emlit. A részletei
jobbagyfalva megbékélése iigyeben,

zségei k
kkal foglalkozo
ben maig fel
1599 elején ol

4kosra: Ban, 2000. 43-44.
fasc. 3. no. 98. (1559. jul. 24.)

fasc. 2. no. 54-56.

csaladra, 16. szdzadi R
55 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. C.

56 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E.
57 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E fasc. 2. no. 42-52., 73-74

58 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E fasc. 3. no. 112-116/1-2.

59 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E fasc. 3.no. 124., 126.; 129

60 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. D. fasc. 2. no. 22/1-16.

61 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. C. fasc. 3. no., Lakompak, 1617. jun. 29,

62 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E. fasc. 2. no. 78/1-4.
63 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. D. fasc. 3. no. 61., 62/1-16., Mollay 1956. 71.
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Matyas és Miksa féhercegek, Hetési P

i . 64 g ethe Marto . o
adﬁﬂiﬁ;ﬁ“’;ﬁ; islljcgeyé?akkor e megjegy:z:ie I’EZ”"’ 2 gyorl plispbleség
glitéibél 65 mgiké - " t a meggyesi jobbagyokkal ka, cs gly mas’ jobbdgykozsé-
aktaiboL ™ ppen a varos regisztratirajat is érd pcso a'fos stilyos konfliktus
gtekinteni. €rdemes a targyidészakra nézve

Az egyes jobbagy csalddokrdl, személyekrél sz616
Kiilon gytjttt, ren cemelyekril sz6l6 forrdstipusokrol, forrdsokré

f‘é , részétg;ﬁlcjo ik g ki(iifi:;tt,tal;gzsegl Ivgnatkozésﬁ iratilyj)glzzlje'f on Sl ;

I flva kozségbtl 1572-1645 koadtt fomaertels oer s e e g

287 bt aradeilsfanmis 6Ozzott Ismertek végrendeletek,5 il);est?,rozﬁtﬁl. FgY

cqyiitt vezetett seatiljleveliions -1613 soran keletkezett inve.:ntér. e folottébb
*(Kozbttiik egy-két tjabb s azokkal vegyesen kezelt 4 umok (olykor

51'05:9( szeptemberg}; éralllgalt testamentum is fennmaradt ):;r;? "EgYOn szamada-

Z & eltezett inventdriumat +& z . Leonha
et ot e O o vty
ta[lla:gs;:isk‘l:e ;Ei;t;]g‘::ulgesz.ltette el Wirdt Mihily vj'lr:sc;, jl';Iagy (Naghy) Jénos bels6
SUREbE = er javairol késziilt & S gyz0. E vagyonosszeira-
v e e 20 10
tekedxiagYOnk ic"su uI:an, a ke§zpénz, termény, tehén Jeg}’zelset: a fekvé birtokok ér-
az 2 Oséai? ho;':iet ez;ek (Ligende Griindt so gescl;?:agy allatallomany, valamint
Viech, Ge SI: 'Uf Ier_l). Akorai drvaszamaddsok sor;;ll:,Z Worcz}en, Parschafft, Traidt,
az ugyz’mcs;’ agEa ‘;n Georg Ratt javairél az 6roksssk " r(‘i az ?gfalvi Emerich Wiser,
arvafzalf'ﬂé}' as? - cf)kume{ltum a varosi kamarasi sz4 g C!(etien vezetett 1567. évi
kal tOIrt(‘?HO’SZEm\:’ete"Sek mintdjira bevételi (Empfa m;{daﬁkon)’vek vérosi javak-
tagolod{k, és a, ket. t."o rov:aton beliil idérendben 'eln P (Auflgab) oldalakra
Szzrélijszzzézarsos i jegyzG készitette, aki e munkjéj;éri'rtlzlfl ch[leg az egyes tételek. A

: ron va S - .
rlj ravezetett zéragékria\rrxsi:'l:f iali:r:f;:kfelﬁmzsgélatra ker:ill:?z;)r:; -: .Sezam?d'és
;112 elkészfte,tt, feltilvizsgalatra keriilt szémaili);’, }1‘]@11162?l t‘i;')b'b esztendét istegl);; }?;
.evelfben ﬁza[’nolt : a,meg[?OIdogult Mertt Trincl<g_l¥e1 fristian Trinckel 1601-1602.
Javawal,to,rltengg;ZdalkOdasrél’yn miképpen Paul Polle1S ;igwori felesége, Dorothea
e ardt Artner vdrosi jegyz6 4ltal elkészitetihs;:rlnsag?mliﬁHans -l
asokat nyujtotta

e
64 PL. MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. D. fasc. 3. no, 73

65 PL. MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. H. fasc. 2. no 15—76.
66 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc. 2. no. 51./1 .

67 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc. 2. no- 52/1—1 1.
¢8 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc, 2. 52}24 -90.
69 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc. 3. no 52‘/8

70 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc. 3. no: 5)_/5'5
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be! Agfalva esetében az érvaszémadésokat 1664-ig a vérosi jegyzé (esetleg irno-
ka) készitette, a fennmaradt dokumentumokon a 16. szazad elejéig rendszeresen
megtalélhaté a megerosito zaradék, ami az

az 1630-as évek végeig szérvanyosan, me
1620-as évektol egyre gyakrabban hlanylmk.‘ o e
A kozségi iratok Jadulaiban a legkordbbi jobbégyhaztartdsokra vonatkozé val
Jtok sordban (1537, 1541) taldlhaték, ahol is a

k a meggyesi ir
644-ig szép sorozatot alkot.” E sorozat legelsg

gyoni Hsszeirdso

végakaratok sorozata 1557-t6l 1 _ sorozz ’

dokumentumat, Wolfgang chweber inventdriumat azért is érdemes kiemelnj
rich Rainer belsé tandcsos, mint Graf (Gra;

7 Ugyancsak ez mondhaté el az inventariu

mok, 4srvaszdamaddsok két parhuzamos, idérendi sordra.”* Az 1557-1667 kdzotti
forrasok koziil Balf jobbégykijzse’g iratanyagébifn 1571-1655 kozotti idészakbg)
maradtak fenn a végrendeletek, mig az inventariumok, drvaszimaddsok két pdr.
huzamos idérendi sorozatban 1575-t61 1665-i8 allnak a kutatds rendelkezésé.
re5 Banfalva esetébend végrendeletek 1569-1656 kozotti idészakbol maradtak
fenn,’s mig az inventériumok, érvaszémadéSOK 1568- 1638/1639 kozotti idé.
szakbol.” A sorozatban oly Steffan Snitl Paur avagy Molnar (Miilner) 1568. é;

vagyonlelta’tra.78
Kelénpatak esetében 157
on szamadésok (Rai

mert az az aktualis tanacsur, Eme
zu Medwisch) jelenlétében készilt.

tti Végrendeletek, 1571/1573-1603 kg
), 1578-1596 kozotti inventdriumok &g
fenn, ezek kozil tobb Ge.

6-1601 kozo
ttungen

zOtti arvavagy
azokkal gyakran egybefoglalt osztalylevelek — maradtak
& keze nyomat dicséri.””
1557-es végrendeletét kovetdep

org Nussbaum varosi jegyz

Harka esetében Caspar S
1580~ 1670 kozott keletkezett kozségi testa
varosban tortent kihirdetést rogzito zaradé
Thoman Riehler és felesége Magdalena javair
1602. évi szamadasa is Sopron véros magisztra
Jatot tantsit zéradékat tartalmazza.® Kophdza eseté

teuber és OzZvegye
mentum sor taldlhato, tobbon a Soprop

Kkkal®* A kozség lakosa, Hans Franckh
6l az orokos, Helena szamara vezetett
tusanak 1603. mérciusi feliilvizsgs.
ben 1592-1699 a fennmarady

e
71 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. A. fasc. 3. no. 5371

72 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. D. no. 120/1-59.
73 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. D. fasc. 121/1b.
74 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. D. no. 121/1-41.,
75 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E, fasc. 4. no. 220/1-66., no. 221/1-71.
76 MNL GyMSM SL SVL Qert. Lad. G. no. 59/1-13.

77 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. G. no. 60/1-40.

78 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. G. no. 60/1.

79 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. B. fasc. 2. no. 66/1-26.

80 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. C. 132/1-2. - 164/2.

81 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. B. fasc. 2. no. 66/25.

122/1-33.,
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végakaratok idéhatdra. .
Vefebb magénjogj irat ngjegg);arzzl:koal; e O_SSZES JObbangOZségbOl itt keriil

i joval elentésebbs az 1579 1r§9 A% 11}ventériumok: drvaszamad4 l-ul(t a legke-
mok sora hasonlit a t&bbi telepﬁ]éi Eg:g:ltli’ic.l('iszakbél fennmaradt zzkzﬁgféa
. bbagysaganak na e 2l O irattipus s : , -
iszszfgbélg maradtag]ZS::;rllu ll(grf?tarluma és érvasZéma?iré?:a?t?g;c;z-sj LePeﬁfa‘!Va
maradt fenn a legkevesebb ’vé a11(1 tek egybegytjtésre.* Ugyanakk 0_ 6?(7 kO,ZOtfi
(1617) octamentamai B kézgsé arlat: ezek Jorg Kamerer (1594) és é e kozségbdl
Kutaton lsrdemes azzaltis szém% ln?q}llz' szézafii tdrsadalom és birtol:sizrrli}zlgﬁlt-
nagxsjz;:nl;‘;s:t)ei'r;kOS §0pronban kiﬁﬁt?)itc;:g:;geggétt kozségi ir atanyagbaen

, arvasza 3 . nye tala 5

peliség, a varosi kancelldria r;ztsglf ?lakl sajdtossdgai eggrtLTE?ato' I

tek kutatoi szdmdra folottébb érdek esének kiterjedését mutatjdk. ;f Sy s
eredeti végrendeletei a birak :nzkes lehet, hogy a jobbégykézé kkozsegi pacst
nak megerdsitve. Ez éhataﬂz;nul ‘ Elonogl’ammal elldtott gyﬁru.‘%se 16&17 oz
Alsépéterfa /Unterpetersdorf) ut?l?]z ’uzamba allithaté a burgenla P;CSeerel’ van-
ol E gyakorlatban egyértehflfj alt 17-18. szazadi falusi o o faIVE’l.kbOI (pl.
heto fel. A kozségi iratok feldol oen’ Sopron viéros, a vérosi p,ol 4 S?tl pec,s éthaszni-
B ossigit meghatdrozo migré‘dg(3 zdsa m?llett olyan, az egyes tegl rszig’hatas_g tételez-
C llf vkl ]2 ‘!elerllstzgekr(jl is szolni kell m.eP ések torténetét,
clestével Banfalvara telepiilés Se Ophazg}ra, vagy a Szigewa{r nl)nt 32 ?SzménOk elél
O o ipraeiGa ol et :mogy varmegyeiek (pl. Szakac ?E?Varos, majd var
(. Al avszitiaiiCiniam nm val_aszt}taté el I. Ferdinand ISII\/EE; Tefn:lészetes,
rekvéseitdl. A jobbagykozségek tﬁiﬁ;lhat'art'érinté, maig alig’is.m s ;;t k;ral}’f’lf’ il-

asit jelentette %

ROVIDITESEK
MKA CP CS Ma

pe g)'/ar Kamara Archivuma, Conscript;
VINL GyMSM SL Comitatus Soproniensis ot Sortewi

3y lagyar I?Iemzeti Levéltar Gyér-M
MNL OI ni Levéitdra yor-Moson-Sopron Megye Sopro
.OL Magyar Nemzeti Levé -
evélta 4 ;
SVL, Oert. Sopron Viros Levéltira Z)?risezi?f os Levéltira
] na

[ T
82 A Michael Kramer 1592. Decer
iealh ‘ >mber 7-én kialli
GyMSM SL SVL Oert. Lad. H. No. 5 idllitott végakarata )
ad. H. No. 52/1-7 ataval kezd6d6 soroz
. at: MNL

83 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. H. no. 52/8
84 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E nn‘!;"ll i
. B. no, 87/1-
85 MNL GyMSM SL SVL Oert. Lad. E. fasc, 2 v
. E. fasc, 2. no. 86/1-2.

86 l',l rea -]b\‘l'lnl(.' az Jye sald i . l)ass]“[
s f 1‘ lE‘\. CS L‘\(lldd()k s i,lnljélc b()nt\’ﬂ iﬁ be utatta Hé?l
1 - N mut tta: -, 198
1 A 2. i
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ogositott Nyugat -Magyarorszag 1447-1647

tatus Castriferrei, 2.)
egyhdzi és kulturalis torténete. Fertéra

IRODALOMIEGYZEK

Bariska Istvan: A Szent Koronaért elzél
Szombathely, 2007- (Archivum Comi

Bén Janos: Fert6rakos poIitikai, gazdasdgi,
kos, 2000. (Fertc’irékosi fiizeteks 1.)

D4vid Zoltan: AZ 1598. évi hazosszeiras. Budapest, 2001.

Deak, Ernd: Geschichte der Herrschaft Landsee-Lackenbach im 16. und 17
Jahrhundert (mit A uf die maria-theresianische Hsbarialverordnis )-
Manuskript. Ung: Diss. Wien, 1969. 2).

irmegye XVI. szazad végi birtokos tarsadalma. In: Sop

Dominkovits Péter: Sop
roni Szemle, 53. (1999) 2. SZ- 99-122.
sadalmaa 17. szazad els6 évtizedeiben, In

Dominkovits Péter: A Rabakoz nemesi tar ‘
Tanulméanyok 2 Kisalfold multjabol. (szerk.: Néma Sandor). Gyér, 2012. (Kisa]

foldi Szemle VI/1.) 7=3():
Czoch Géabor: A varos mint foldestr. Kass
alomtorténeti

években. In: Korall. Tarsad
): Az arbéres birtokviszon

Felh6 Ibolya (szerk.
koraban. I. kotet Dunéantil. Budapest 1970.
Fénagy Zoltan: A nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés kordban. Adattdr |
Kotet. Budapest, 2013- 1L
Goda Karoly: A soproni varosvezetO T
vérosbirdi tisztség 5sszehasonlitd igazgatds-
4ci6, Kézirat, Budapes 2011.
z. kir. varos levéltara. Levéltari Kozlemények 1. (1923) 2, g,

a és falvai a jobbagyfelszabaditds el6tt;

Folyéirat 13. (2012) 50. 5z 63-81 1

yok Magyarorszagon Maria Terézj
a

éteg a 15-16. szdzadban. A polgdrmesterj ¢
és tarsadalomtorténete. PhD Dil <
sz-

szert
Hazi Jend: Sopron §
227-247.
Hézi Jend: Sopron szabad kirdlyi varos tortén
iratok 1521-t6l 1531-ig- Sopron, 1937-
Hazi Jend: Soproni polgércsalédok 1535-1848. 1-2. kotet. Budapest, 1982.
Horvith Zoltan: A jobbagyvildg alkonya Sopron megyében. Bp. 1976.
Janko Ferenc - Kiicsan Jozsef - Szende Katalin - David Ferenc — Kiss Melinda:
ron, Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron, 2010 a: Sop.
Jenny Ilona: Sopron Grbéri falvainak viszonya a varoshoz 1765-t6l 1836-ig, pg
1930. 8 Pécs,
Maksay Ferenc: Sopron vérmegye birtokos tarsadalma a XVI. szdzad kozepé
Soproni Szemle, 33. (1979) 2. sz. 157-170- €pen. In;
Maksay Ferenc: Ma arorszag birtokviszon ai a 16. szazad kozepé &
dapest, 1990. = ; 4 kozepén 1-2. kotet, By.
Mollay Kéroly: Sopron varmegye vazlatos torténete. In: Sopron és kornyéke mij
lékei. (foszerk.: Dercsényi Dezsé). 2. jav. bov. kiad. Budapest, 1956 3}(’) le T
Mollay Karoly: Névtudomany és varostorténet Dagtol Agfalvaig (1 19;; 3 l_ .
roni Szemle, 15. (1961) 2. sz. 114-130., 3. SZ. 193-200. > o

ete I rész. 7. kotet, Oklevelek, levelek ¢
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: Németh Istvan (szerk.): Urbari
’ .): Urbariumok és 6 o
q ;Z;iltj:;atr‘]ﬁ € anscr iptiones) Bp Mé)isi::gji()k a Magyar Orszagos Levélta
. stvén — D. Szaldcs Anita: ] 3 NUM CD eltar-
16ja 1717-1737. Sopron, 2014n1ta. Johann Wohlmuth 50pro’n21(;041' ’
Rozsondai Kéroly — Siimeghy J6 y ogdrmesier nap-
Sopron, 1937. ghy Jozsef: Sopronbanfalva. Falutanulma
gchindler, Andreas: Harkau mej mény s kbzségrajz
i mein Hei !
Bauerndorfes in Westun eimatdorf. Dij
; h garn. Sinshei . Die Geschichte ei
§o6s Istvan: Sopron virme eim, 1987 eines deutsche
ey gye helységei ' =
umaiban és Osszeird ysegeia Magyar Orsz4 .
pmeric o Etkezzz:;nétlr;: Soproni Szemle, 2 Ss,za(glongLeveltér kamarai urbdri-
nyok IL. (szerk.: Csurgai’H g elf Sopron viros ﬁri-szék’l) ey e OSIOR,
2006. 47-78. orvith Jézsef - Kovacs El:n' I'n: s
b, Szakdcs Anita: Sobtottes onora). Székesfehérva
a . ar,
1570-1579. Sopron, 2011 ros fanacsa birésdgi jegyzékonyvei
Tirnitz Jozsef: Sopron vi ks, yveinek regesztai
" Dunéntdl tlzlepﬁ‘l’:;' ::; rérberes falvainak lakosségaa 1 ' i T
1976. 158-165. (MTA Vesznet:e I: (szerk.: Farkas Gabo 8. szdzad elsé felében. In::
Tirnitz Jozsef: Antworten au fpgéml Akadémiai Bizottss r). 1686-1768. Veszprém,
Urbarialregulierung im Ko rriet Neun Fragepunkte dgjnaMk Ertesitéje) >
1 2 T i .
(171'317]1'150Pr0n - Eisenstadt 19;; Sopron/Odenburg 11 D:i? Eheresmni%hen
Veres Miklds: A tarnoki hatd e . sche Bekentni
gyar Orszdgos Levélté}rlit;sgg}i‘s a.térnoki szék 15261 nisse
vanyai I11. Hat6sag- és h; 8418. Budapest, 1968. (Ma
vataltorténet; 2.) - e
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Péter Dominkovits
On the 16th and 17th-

of Sopron

Century Sources of th
e Demesne of the F.
ree Roya[ To
Wh

enturies the free roya

ired altogethef' eight neigﬁblott(;:::goii?fp‘l;(;ﬁl whilfe extendin
ways (royal grant purchase, inheritance, etc). In 1277 as a ages in differep
Ba’nfalva/Wandorf (Zoan) was obtained, from 1325 on the Vi%lr ant by Ladislaus Ty
obtained in several stages by grant from the monarch (Charle 3¢I‘3’e of Balf/Wolf wqg
By the end of the 14th century Sopron had acquired Agfalva/; ) and by purchagg
purchase, and the village of Meggyes (today: Morbisch am See g:gs(jto}'f (Dagh) by'
he first decades of the 15t§?e?1¥u?ay of
Y the

grant from the king and by purchase. Int
expansion of landed properties owned by the town was conti
ontinued by purch

asin

Kelénpatak (today: Klingenbach, Austria) and Harka/Harckau. Kopha
town possession in 1430. More than a century later in mid—16‘thophaza 8ot ing,
the town obtained the eighth serf village, Lépesfalva (today: Loi century (1543
By the second half of the 16th century during the almost S%erbach,Austria)
landproperty acquisitions, mainly on the shore of Fertd, a unified a ;i}’ear—Process (;f
lordship (Stadtherrschaft) had developed. As @ result Sopron thn extensin 8
got into the landowners’ society of the county. In the examinec’l e_free royal toywy,
registered Sopron several times as having the third largest tax ief“)d tax censygeg
municipality thanks to its villages- Before the socage regulatiorl::s };ng power of th
the serf villages had not been organised into an estate under unifi s merese
The individual villages as usufruct were given for one-year periodlt o managemen:
town elite, town leadership Of the inner council, getting the title ’GO { r,nember of th
The records of the serf villages can be found in the town registr fﬁf—' e
on th'e the rich source material of the Sopron town archives aimy, 1S paper bageg
and mformation on the 16th and 17th-century economic anj ¥ gfve assistany,
serf villages of this town lordship and for further research by a bs-o lexl history 0;
of source-types concerning serf villages (different surveysytest;fli;r]ttTOduction
s S, diViSion

letters).

Between the 13th and 16th ¢

its boundaries acq¥
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CzEGLEDI NOEMI
pUSPOKVAC SZOBIROSAGA

A feudalis jogszolga z
: galtatds tobb évsza
ék csokkentett jogi férum]l;tl):vsz_azados torténetének
ayal6 tin. oisbirui Amsbi ént jelent meg az ad6ssa ‘-_‘t?lso évtizedében az tri-
birésagokéhoz hasonlé 0sdg itéleteit masodf gi és osztlyos pereket 3
s az 183940 év;'m - a sedes dominalis tf) okon - a falusi és a mezaet. tar-
et ey i orszagevyiilé argyalta. varosi
gyar viltotorvény biztositott gig)ﬂ-ﬂf:sen megalko%gtt 1 :
vinycikk elnevezése is utal ehetéséget.! A | Torvé Bl‘io- évi 15. tc., az els6é ma
: . arra, »lorvénykonyv” 9
fejezetbdl, 228 $-bol, valamint a s o L L
kiskapu azért maradt, amit az 184ljszabés 18 §-abol allé (t’{og egészére kiterjedd 16
A valtétorvén 4.6.tc S :
y a rendi tar - taglalt.? etett. Néhd
, " i sad : 2
vénykényv hidnya ellenére szill alom jogrendje mellett .
szenvedett csorbat, a pénziigyi f etett. A kodifikicidval , az 4ltalanos polgéri tor
il iiita ellenaee hiteltﬁr%,)gn ejll:)dést viszont el8se ?teta nemesi birtokjog nem
tételes alkatrészeivé vdltak YSKmes miutdn életh Elg te az orszdgban. Az os
i oldestir biséskodds s ilyenek nemzeti jel e s e juZt-_
, : SZ. 14 2 e » ris
rek egy részét ezentul ﬁriszglr(n aral‘q]ehetoség nyilt hoft n};frtEk"' 2
2 ; en kivii ? a hataskoré
egy részének igy széktartds nélkiil “_1_] bonyolitsa. Iogzi’Zo] a,task?rebe tartozo pe-
hatékonyan eleget tehetett ul, koltségkiméléen és vi galtatdsi kotelezettsége
Ilyen volt pelda - Yiszoans
4ul a2 Grass . g gyorsan, tehd
: alk . L
saga, ahol 18431847 kézott 1206V1Ch0k g6dolléi és hatvani
.. TR L 1 1
tak lez. Koziiliik csupdn 2 keriilt Sc:»’Ir'lma_o, osztdlyos és ad ik fld_a.lmamak Szobiro-
1. utén, azaz a térvénykonyv ’laz Griszék elé.* A nagybi Ossagi igyet bonyolitot
2 e é B 1 q
mert ’valtougyvedi vizsgaval r etbe lépésével kezdd d)éttrtoko'n nem 1841. janudr
mélyében — csak 1843-ban k e__ndelkezé iigyész, aliigyé a sz6birdsdg mikodé
e nk eriilt az uradalom a,lka;lgyeSZként - Bartal Janos szse,
’ ~ = 2 u O k1 ma 154 e-
nyaran osszetilt a Szébeli%i:}f)o}“ ﬁufadalom mezGvar Za,Saba.S
0sag.® Itt viszont nem az Siaga;l azonban mar 1841
adalom altal él
etre hivott

1 1000 év torvényei

e yei. Ld. http://w
A Torvénykonyv kelﬂkezé;//\;“t\v.l()()()e\»'.hu/index php?
Balogh, 2011. 1-8, vel, ismertetésével Ba]c;ghDé?e:?)%n"lmm::’vZOS
S LG e meér tanulmanya fogl :

yei. http://www.1000ev.hu/index ho: glalkozik.
-php?a=3&param=
=5259

3 A részletet kozli: Balogh, 2011. 1

4 A godoll6i Szobirésag m
BROEag irésag miikodésére ¢
\d. Creglédi, 2009. 303314 odésére és a csokkentett jogu biroi f
! iréi féorumokra v
onatkozéan

5 A valtotigyvédek ké
D épesitésérd
Godolls Piispokva érél 1d. 1840. 15 ;
pokvachoz hasonléan me?c’ivémlst:' 11. Rdesz 218.§.
; s uradalomkéz
pont volt.

{l 184}”‘( j;sle”d‘.’, ul ) ;[’H B”(’) 9 j fd S l o e ¢
] TS 2 meler se ingle l. !
g }’ f [ g ri ]6253{] U’ na }; no e aiatt
k_S‘E
g
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i ogli biréség{irél, l?_an?m a mezévér?s ’jogszolgéltatési forumardg]
volt s26.” A (elepﬁ]és tehat élt a tor\'r_eny af:ita lehetéséggel elséfoku birdaskodasi
jogkérét bévitve novelte @ vé’ros l.akomak Jogo’rvosiati l’ehetéségét,s
Vac po]gérainak és jol’)bagyamal.( he]}'!,zetet befoly:asoylta, hogy 1848 eldtt 3
telepiilés harom részbol allt.’A Ifgje’lentc.)sel?b P}lSp_c')kv?c, a szintén oppidum
Képtalanvéc, valamint 2 jobl?agykozseg K1s_va.c.’ l"ulspokvac’ elkkor a vaci puspaok
ozékhelye, ura almi kozpont)a egy nem“pflvﬂeg{zalt egyham mez6varos.” A két
volt, kiilon tanaccsal, 6nallé cimerrel és pecsét

mezOVaros kiilon igazgatési egység ’ :
agyekber stharmad-egyhar mad aranyban jarultak a koltségekhes

10 A kozos U : i ré p
tel A Kisebb kaptalam rész a puspbknek kiilon is ala vol

illetve volt szavazati JOBUS > kap ;
rendelve, onallo mozgastere 18Y egyal'tallfm nem Volt..‘ e
A telepiilések igazgatési, biraskiodaS} jogkoreta puspok-foldesﬁri drbériszer
désen kivill a foldesuri €5 @ megyel statutumog,”megy‘elt v iatoiics st
lariai rendeletek hataroztd eg.” Ezeken kivill az driszéki utasitésok, dﬁntésEk:
valamint az uradalom képvise folyasoltak a miikodésétn

16jével val6 viszony be

Senator Vaizer Josef [Vajzer jozsef] s P alik Matyds ,[P é?ik Mj’ifyéS] Uraknak mint iilngkg
jelenlétében p: Vacz Vidrosa részériil tartatott Szobeli birdskodds alka!mdval...”szébzﬁ
bir6sagi jegyzo onyv 1. . Vac Va LeVelt‘arﬂ-_V'I\fle,zqu.irosok, rendezett tandcgg
varosok, Kozségek. k Torvénykezési iratok. Szobeli birosagi jegyzokonyvek 1-2. kot el:
(tovzibbiakban vVL. V. k).
azon mez
” tette lehetve aV

i csékkentett j

mellyeknek rendes tandcsa elsé birésg
i

5vdrosokban,
nyszék felallitasat. Ld. példaul 184¢

7 A Torvénykonyv e
hatosdggal fel van ruhdzva 4lto-torve
15. tc. I Rész 43. §.

8 Mig az 1836. 20 1¢- 60 forintig, 32 1840. 11. tc. 200 fori"ntig engedte sz6beli uton re
dezni az adossagi {igyeket; @ yaltotdrveny ennél magasabb osszeg esetében is biztositott )
sommis eljarast. EZ hozzajarult a Varos hatékonyabb gazdasagi miikodéséhez. 4
9 Eszerint a mezbvaros lakoi @ fldestrral kotott szerz6dés — esetleg engedély — alapig
adéterheiket kozosen teljesitették, illetve a telepﬂlésnt‘k stengedett ligyeket a maguk 3::1

valasztott tisztviselékkel intézhették.
A contractualis (szerzé’vdéses) - egyhézi és vilagi —

oppidumok kiralyi vagy aZ uralkodo 4ltal megerd

Csizmadia, 1962. 8.
10 ...a2 ikervdrosnak kiilon b
lévén, az eloforduld perekben e

11 Forré, 1995. 76.
12 Példaul: Piispokvac arbéri szerzodé
vezetére vonatkozo iratok (1761-) 1802-1836, k.

Tanacsanak iratai - TanAcsi iratok
13 Utdbbit azért is emeljitk ki, mert Vic torténetir6i kilon figyelmet szenteltek péld
' dul

Anchely Janos kamarai feliigyeld miikodésének, aki a 18. szdzad végén irdnyit
uradalmat. piispokvac és Kaptalanvac végiil 1803-ban elérte a lakossédg élt:l gt;;ju
olt

mezévarosokkal szemben a privileg;
sitett kivaltsagokkal rendelkegzltzélkt.
e

n: mindkét részén rendezett tapng
cs

rdja s kiilon tandcsa is V@
korol” Arvay, 1846. 53.

56 birdskodds eljdrdst g4

se azZ uradalommal, 1813., Piispokvac véros
n. VVL. V. 1-¢c. Piispokvic MCZG:::L
0§
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yacantia sedis (székiiresedé ;
: edés) estén kamarai fennhatdsa
sa alatt 4llt az uradalom.™ nhat6sdg, adminisztrator iranyi
A vizsgalt oppidum esetében & Iranyita-
: en Osszegezve mi
szegben adozott a plispok-fo P o mindez azt jele
sze?nélyek koézil - maga vélaiczlfsur fe}e’.,blréjét —-a birtokjos lrclcétett'e ’ hogy eepRe
A 18-19 szazadban a mez6 otta, elséfokd biraskodasi io }IVISCIO)C altal jelolt
; ova o
yarosi privilégium elérése. Ekkc:rlle ZSOI( Sz,amara a legnag){ogﬁacglenddkezen-ls
e sl orpein i ’egyhazi foldesuri hatalom al a S'Z‘clE)ad kiralyi
iy s e o lfzovar?snak, Gyébrnek és Péc b allé oppidum
idc’iszakaiban sem.'® Maga a to ase{n érte el ezt a kivaltsa sne%( kel seab ot
e szerint folyam Ofek"es azonban lénye .gOt' még a székiiresedés
t6s A%k" i yamatosan prébalta kiterjeszt nyeges, hiszen a mezévaros lehe
iizdelem egyik jellegzetes » eni a jogait :
) : eszkéze a birévi 2
ritasok elleni fellépés. A vizsgal id6 irévalasztas koriili
e mpszokis meﬁett té;l?sg'al idészakban a telepiilés :zk’or’u,l’l uradalmi megszo-
ban a PﬁSpék altal kinevez:t(z leforlYéSénak biztositésa mel?gtl'fo s Ehesc dentck
e 6, hiszen a egvslasziett bi;évarom Fisztségviselé va’llasztésla‘?\r;a'r y t?bbi s kor‘éb_
ellétésénak szabalyozdsa tiikrﬁzt:::mdyz a mezbvarosi jOgszol:gsélltg etI}YEIfte.” i
. 80 . (0] i u 25 e £ ;s a asi elad
A kor jogi ismereteire PPt onallosaga ; atok
g8 i rsliirﬁ(cszak ﬁ varosi birdsdg — ésg nr-::?i( ;Sll;at_ ’
az jabb lehet6ségek elnyerése & anem telepiilés meglévé j o.rmanyzati teri-
ik o o i I(’Vf:gett is. Amikor példaul az jogainak megdrzése,
étévenkénti birévalasztist é urlidalom 1811-ben az
venkéntire valt ;
oztatja, a

_
Anchely menesztését. A mezovar
A 6 i osok eloljaroi
telepiilések érdekeit. Ld.: Forré, 19 jardi ebben az v
: , 1995. 78., Sapi esetben jol tudtak képvi
., Sépi, 1983, 128. tak képviselni a

14 A vizsgalt idészakban is el6f
ordult a k ;s
1824—1845) utén egé : amarai irdnyitds. Grof N
( J J utin/Sgderet 185 el g nyitas. Grof Nadasdy Ferenc piispd
15 Forrd, 1995.77. vezette a nagybirtokot A
Az oppidumok birtokosai a foldestiri j -
S -z
utini megerdsitését. ehjepst e L bl sl
2 d olését és valaszta
16 Az egyhazi mezdvarosok F
ont ‘o
Csizmadia, 1962. 9-10. pontos felsorolésit, a jogdlldsukra vonatkozd
0z6 megallapitast

17 Gy6r 1743-ban, Pécs 1780-b
Csizmadia, 1962. 9. an kapta meg a szabad kiralyi vérosi ci
) i cimet és j
Mezévaros szabad kirdlyi virossd vilasdhoz Id. még 1608. 6 s jogokat.
\ .6.1c. 4. §. €5 1687. 1
178 ¢t

18 A teleptilés a 18. szazad elejé "
collonich Zsigmond puSPZl]fJf(?T;fi;etoséget kapott a szabad kirdlyi varossa va
varosnak e jog megszerzését. Vic lak _1'716) ugyanis 2500 forint 78 Faroese valdsra. Grof
folytatott kit delemrél rés: ¥ akosainak kozossé : Osszegért felajanlotta
zdelemrdl részletesen 1d. Sapi, 1983 205e nem élt alehetéséggel. A kivaltsd a
. Sapi, , 211, . altsageért

19 A foldesar képviseldjé
‘ sel6jének — Plaspokva
idépontjanak kijelolése é s i praefectu j
i JtiSZ‘:Z;“’-ii;(’l':a)rl@dac1o. A jelolés nemcsal:[;asi;évqt i ey €pitd szék
kivalasztasat. A hir(w"nlas;t' ‘rL IS'.' A, ey, s v
alasztasok koriili kiizdelmeket részlet a;;(ma g i
$ esen ld. Forro, 1995, 7
» . 76-105.
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régi szokds szerinti valasz-

el tudta visszaallitani a
leptilés eloljaroi megfelels

varos a He]y‘tartétanécs dintésév
t4s.20 Ez perszé egydltaldn nem jelentette azt, hogy a te

ii meretekkel re

ilete a belsé tanacs tagjainak sordbol keriilt kj
A birdsag feladatkorét 1761-ben grof Es:
oly (1759-1 k ekképpen hz%térozta meg: » ...ligyeik pedig q
n kiviil, sajd :csuk, mint uradalmilag e végre kirendelt birésdg dltq]
intéztetvén el, fo‘llebbezés ékre, s onnan a fennsibb hatésdg bévebp

840-ben is igy fogalmazta meg

dlata ald terjesztethessé 40-b
4rosanak kiildott levelében,

vizsg _
6nkorményzaténak jogszolgéltatém feladatait Eger v
_ tehat a birénak, a helyettes polgérmesternek, jegyzé

A véros eloljaroina
nek és a belsd tanacs tagjainak - feladatait az 1804-ben kelt ,,jegyzés” alapji
ismerjiik.* A biré Lotelességeit 12 pontban foglalta Gssze a foldesur, ebbél a:
igazségszolgéltatéssal, rendfenntartéssal 6 pont kapcsolhaté sssze> A Tandcs
nak hetente kétszer kedden €s pénteken Kellett . torvényes jillést” tartani, azokba ]
a panaszokban vizsgalatot foiytatni és itéletet hozni melyeket nem sikeriilt me n
ifokon a sedes dominalishoz kerﬁlhetettg;

hallgatds utdn orvosolni. Innen maso

le nem zart per-
Uriszék elé tartozo U

ni, vallatni, errél jegyzOko

terhazy Kar
vérengzésieke b

;,itjdn az Urisz
2 A telepiiles még 1

osztevoket elfogni, kihallgat

telesek voltak a gon
rasdgi tomlocbe bekisérni, %

gyekben ko
abot az U

nyvet Kkésziteni, a T

ez(GVaros snkorményzatanak mikodésé
svekedett volna. Forro, 1995. 79. y
ban tobb torvénytudo johetne helygp,
éggel foglalkoztak, részint a vdlasz tg
idézte Tragor Igndc a Pesti Hirla
P

as ellehetetleniti am

___—'_——_—___
20 Az évenkénti valaszt
t a foldesuri befolyds n

ennek k('ivetkezményekén
dja - ha részint @ tandcs

21 , Felette iidvos lenne - mon
azoknak, akik el6bb mezei gazdcilkoddssal, vagy mesters
polgdrsag sordban is tobb honoratior jelenhetne MEg: =

névtelen szerzdjet 1845-bél. Tragon 1928. 120.
22 Karcsti,1880-1888. http:l/www‘sulinet.hu/oroksegtar/dala/ telepulesek_ertekei/Vac/

23 Karcsti, 1880-1888. htrp://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Vac/
24 , Jegyzés, Melyben kitétik. hogy P Vacz Virassa Birdjdnak, Polgdr Mesterének, Tang
bélieknek és Notdriusoknak kiilondsen Esztendd Altal mi légyen az kitelessége” VVL. V. lcs-
Piispokvac Mez6varos Tanécsanak iratai - Tanécsi iratok, Piispokvac varos szer\;ez. N
o oz iratok (1761-) 1802-1836, kon- o

A forrast kozli és az 181 1-es hasonlo iratra
25 Természetesen a jogl keretek ellenére az emberi tényezd is befolydsolta az iigyvi
‘ 3 ite]

t, az itélethozatalokat: ... & birénak szigori erélyessége @ kivetkezd vdlasztdsngl;
maga utdn.”. Arvay, 1846. 54. Ld. még a 34. sZ. labjegyzetet. s
2§ A bir6valasztas mellett az igazségszolgéltatési feladatok menetébe torténd beavatk
sérthette a telepiilés snkorméanyzatisagat. piispokvéc esetében erre példa a tanuvall "
olt. 1823 decemberében az triszék dﬁntc’(;:]:l?;)k

felvétele és hitelesitése joganak megvonasa v
jan e feladat ellatasatol tiltottak el a virost. A varosi tandcs a sérelem orvosldsdra a sedi
: el

hivatkozik Forrd, 1995. 103-104.

meneté
kimaraddsdt vonhatnd
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A vasarok alkalmaval elfo
- észi hivatallal jova gott rabok felett itéletet hozni
az L;ng ) vatallal jova kellett hagYatni 27 et hozni, de azt a praefekt 1
mezdvaros birésaga teha ; ussal vagy
p t az uradal ;
pott keretek kozott mitkodott alom ¢s a hatélyos térvé
(iszabhat® biintetés nagysd t, amelyck behatirolik Sl e
roan kiterjesztette az oppi dﬁm ;Z'gAZ 1184()_ évi 15. és 22 tisgl?lhato ugyek tipusat
A torvényekkel kapcsol szolgiltatdsi hatéskdrét, entSséggel bi-
458, sghmt ) éftelm::)lzi:ln a vdros kérvényét (;r"i; :
biréskodési hatésagok soraba k el..fogadta, a mezdvaro n?egye‘ kozgyiilésen a
raefectus — nem it T{ e’rult_ Az uradalom ké ; ?SOdperekben is az els®
Az uradalom 1840 d eceeg;badalYOZni a virmegye j 6?,‘}’:861&6 - Ordédy Vince
4 " a ’ r
Ebben az évben julius és decz::lbben hatarozott a térvén ag{fat.zg
(i <zéket.?” Piispokvac alies ker hénapokban tartot)tfcllc __ekkel kapcsolatba.
|1-i napon a 350, ponEER kex'gizli l?en valé eljarasi és hatéa tOI_)P napos Polgari
yény szék ol6tt az, hogy miutdn T. :;rgYalésra,; SSEBuyesy II;OZa.FIJOga a december
sinsége legutdbbi Koz Gyiilé b varosdnak kizonsé eriilvén ezen Uri Tor-
elsé birosdgi hatésdggal felruh s,e en c’izon mezd Vdrosnkeget r’s T. Pest vimegyének
o ikkely és a Vil Térvéizia" lévén csédiileti Pe,.ek;"mba helyezé, mellyek
k.0 A sedium végzése Szer%} Y. 16 része 8ik fejEZQ:n az _1840ik évi 22ik
dig (lterjesztett v per‘aki(nt az uriszék elé a hatar & SZe_rz"nt birdskodhat-
ildeni a RPN P e el kapcsolatos jelen’(ése;l ap klltuzése végett ed-
dalmi ligyészi hivatalnak a; étkgii);;fttaz Uj térvények sz erie[:t“_“,ar most vissza kell
| 1 —— 0 - ; arjan
rol a kovetkezd széken ,tudositast” keﬁztd: jegyzéke mellettJa filac?:t fl.l Az ura-
Az 1840. évi 22. tc. a ,csodiilet” e Sl
40, Jteiay) iilet” feletti bir4 ;
nak ez a jogaga azokra az e irdskodaést taglalja.?
ek de nem tudta vagy ne:tzll::tvo;;;tkozik, amikorg:azh:&:')A kETCSkedelmiJ'Og,
a kifizetni : snak to i
akkor a polgri eljaras biztositott j OgOrVO:]tntl aBtzartozasait. Ha elég vgll; hitelezoje
atot. a vagyon

___..—-—'——_7
elé terjesztett kérvényében kiemelte, h
: 14 , hogy a falusi birak é
jogot. Réadasul ezt a gyakorl ; i birdk és a ki s
Karcst,1880—1888. hgl)t(p; / /;i:?: :e'l"_‘mllyen fels6bb hatéséz ﬁiﬁalé < i is gyakorolja ezt a
sulinet.hu/oroksegtar/data/tel toll'olte el. Részletesen kozli
epulesek_ertekei/V:
—~ ac/

27 A vasari birdsagra vonatkozdan 1d. 1836. 18
o el ’ .18, tc
28 [\:lrcrau.lﬂﬂ(]—]SH& http://www.suli .
o e .,(,: . :wwv..sul:net.hu/oroksegtar/data/tel
ey pos iilés alatt 105 perben ité epulesek_ertekei/Vac/
polgdri igyet targyalt. itélkezett, ebben az évb )
L vben 0Gssz
30 Uriszéki jegyzOkonyv 184 esen 363
Y& 40. VV
iratai 1726~ 1848. L. XII. 14, A Vici Pispoki Uradal
t. aaee B radalom Uri
i, 1 1000 cv GETETEY http://www.1000evhu/inde EOE
legeszilse: 1844. 7. tc. http://www.1000ev hu/intif:p;a:ﬁ&param:5259
' phpta=3&param
=5260

32 A kereskede i a2 vltdi ;
A kereskedelmi, a viltjogot és a csddeljdrdst egyszerre k
: 'szerre kellett szabdl :

yozni.
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Piispokvac §zébirosaga @ sedes dominalis hatdrozata értelmében valtéuigyek
eljaras esetében 18 igazségszolga’ltata’si forumma valt. Ennek feltétele

egyz(’ikiin)f" hangsﬁlyozta — az volt, hogy a mezdvaros elsé b:-

ruhdzva. Mivel ez megtortént, a Sz6birésig me ]

ovabbra is egy nem privilégizalt oppidug‘

matos ellenérzése alatt allt. A jogszol Iln

n tobb izben is figyelmeztette a tanécizt_

16 keriilé iigyeket gyorsabban intézlé

és csod
mint az driszéki j
rosagi hatdskorre
Kezdte miikodését.
t, mikodése az
ellatasava
| arra utasit
g eljaras mi
yzc’ikényvei alapjan ismerj
az ott bonyolitott iigyeket.

pilés birdja, polgdrmestere & egy jegyzdje alkotta

Jévén a tele
rvényes bizonysagra €s az uradalom képviseletére nem v
tését — idézést, iratok ellendrzését,... — a varos tisztsé O'It
_47 kozott 647 esetet targyaltak, az Ariszélk d5-6s fed g}ﬁ-
elkedett az lebonyolitott perek szama. 1841-45 kozétt efse.
okollumokba, 1846-ban pedig 148 végzés tortént.> évi
A torvény dltal biztositott jog elnyerése vol
litott perek szdma az elsé harom és fél évbt a
cs jogi ismereteinek eltéré foka, a perek len
4ltatas lasstsdgdnak megszok e-
d kozrejatszhattak a Szc')bir(')s(:'ltgt

A telept
uradalom folya
] kapcsolatba
otta, hogy az €

att fog intézkedni.”
iik a birdi testiilet osszetételét, a tor

marad
tatési feladatok

1845-ben példau
el, kiilonben hanya

A Sz6birosig jeg
vénykezési napokat,

Sommas birosag
a biréi testiiletet. To
sziikség. A per el6készi
seléi bonyolitottak. 1841
utdn latvanyosan megem

itlag 35 eset keriilt a prot
A varos vezetésének Iegfontosabb

legfontosabb. Annak, hogy a lebony©
csekély, tobb oka is volt. A vérosi tand
bonyolitisaban torténé hibdk, feudalis jogszolg
volta, a gazdasagi elényok lassu felismerése min

n Kaménhazy Ferenc uradalmi féiigyész
Mo,

ezen vdrosi tandcs elott fanforgo perek rendes folyamdnak eszkozlése és az igazsdg k
kiszolgaltatdsa végett biztosul kirendeltetik...”, s aZ 1836. évi janudri tandcstilésen agb_ el
bemutatkozd beszéde utan hasznos utasitasokkal latta el a tanacsot. 1838-ban pedi llz o
utasitas sziiletett, hogy a Keddi és pénteki iléseket -2 biré és négy tandcsos jelenﬁéf R
- az iinnepnapok kivételével megtartani sziikséges, mert a fontos esetek tigyét késed:;)een

m

nélkiil targyalni kell.
A mezévéros allandé pertdrat is a sedi
elé terjesztendé perek elhelyezésére, a k
zajlo per meg0rzésére.

Az uradalom beavatkozdsdra gyakran a hatékonyabb és szakszertibb j

érdekében torténhetett. eribh Jopnolatiny
Az eseményeket kozli
telepulesek_ertekei/Vacf
34 A jogszolgaltatds Jasstisaganak tob
az alabbi tjsagcikk sziletett: , Hogy az igazsdg ki

erélyességgel léphetne fel, azt csakugyan kivanni lehetne. -
vannak perei, mellyek @’ 15 napos felelet végett kiadva215 napig is elhevernek, foleg, h
’ £ ha az

alperes olly tekintélylyel bir hogy b isa d ’ bekd 5 bird
’ : yeolasaa!m! bekavetkez ey
éreztethetné...”. Arvay, 1846. 53. = @ bekdvetkez birévdlasztdsndl megsértése

=
33 1835-ben az triszék hatérozata alapja

um utasitdsdra allitjdk fol, 1837-ben csak az tirj
svetkezé évben pedig az Gsszes varosi hatéségl:lsz
it

Karcsti,1880-1888. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/d
ata/

b oka is van. A leghatékonyabb, 1846-0s esztendéh
sztendébep

szo(gdlmm'sdbm: a’ plispoki rész nq
Nem is ak mli 'g)’Obb
arom emliteni, ho
»
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kényelmességében”. A bird
» ) : raskod3 ;
hasonloan o el odas hatekonysé a
A leTER o eavatkozdsa most is k.lg fa vonatkozé korabbi példakh
g1 €5 gaz o vanat példa
«ékony miikodtetésére. Azgl Sggszgl. okokbél egyarén‘zss:? 11:5'35 =
a2 . AEIBSIRCT oy E ; lksége v
Kivill mas igazsagszolgaltatdsi forumot ne n)fﬁk hatdsara a Pl'isi . k(s)l’t a birésag ha-
m hozott ]¢ €g az Uriszé
tre. iszéken

IRODALOM]EGYZEK
1000 év torvényei: CompLex Kiadg

http://www.1000ev.hu adé Kft. 100
Arvay Jézsef: Vacz A’ mint van .

, . In: Eletks
Balogh Elemér: Csaszar F épek. Pest, 1 &
torténeti Szemle (szerk ?Er;zz:zerzpe a magyar Vzi‘z-_i)ul. k11 152, 57,
Czegledl Noémi: SzObirdsdg és ,a dés:z;?)’ 2. sz. Buda ; eft z(f)?llodeseben. In: Jog-
? ezelés” e % = 1Lty

Debreceni Szemle, XVII. D
- Debrecen, 2009, 3—4 S’cz)’;g;or;nkori uradalomban. In
- 52.303-314, e

Dr. Csizmadia Andor: Az egyhazi
szabaduldsért a XVIIL Szii;‘;tz: mez8virosok jogi hel
publicata, 24. Budapest, 1962 an. Studia Iuridica Auc)t’zi'ff és kitzdelmiik a fe|
6 Katalin: Birovd o - jhitte Urisarn e
ForComitatenSia ';gvi;lfl‘:sztlasok Piispok-Vicon 179 ersitatis Pécs
) . nu ‘ Ol
dalomtrténeti MR i 5 1848 Kozot, In: Studi
Karcsti Antal Arzén: Vicz Vé);os tésriffr k.: Farkas Roz é'lia;nglbOL Gazdasig- és térs;a
i enete. [ . - oZente =
S et.hu/ 0mksegtal‘/data/teleplﬂesei IIX. kdtet. Vac, lssoriieé 1995 765105,
sapi Vilmos (szerk.): VAc torténete, I. ké;:tr tglt{egvad 8. http:/www.
- Studia Comitate
ns

1983.
Tragor Igndc: Vac multja [!] és jelene. Vic mon f
ografidja. Vac, 1
< ] 928.

0 ) s =

13, 13. Szentendre,

Noémi Czeglédi
The Summary Court of Piispokvdc
In feudal jurisdiction as a f
court hainng reduced auihis?n of manorial court (sedes domi
appeared in 1840. In Piispok :lty and dealing with cas ominalis) the summar
o fnctionedss lheP vac, the market town of the [§S of debt and inheritan 4
s .Ahh;t:ulrt ohfthe town from 1841 whllt;::ese of Vi, the summace
s = gh the manor h » Which was n
el ta A ad obiecti eeded bo
facilitated its efficient work and did not estab“(:}l:)ictlons against its fOund;? legally
its own summ 10n, yet
ary court.

N

35 Ld. a 33. szamu labjegyzetet
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DEMETER ZSOFIA oy
HERCEG BATTHYANY FULOP ENYING]

PUSZTAI ISKOLAK
URADALMABAN
A hdrom mai meg 8 e.nyingi Exrada'llom herceg Batthydny Filop
(1781—1870) kezén 1806 és 1870 }cézbft e{gy§eges {re’fnyités alatt, am a negyedik
Batthyany-Strattmant herceg hitbizomanyl llnl_rtokaltolr elkiilénitve gazdalkodott!
A herceg haldla utan a majorétus?kOH kiviili javakat, igy az el:l)’ingi uradalmat jg
Batthyany Ivan két életben Jévé lanya, herceg M’ontem}ovo ’anrnosné, Batthysny
Julianna ( 1827-1871) és ozv. grof .l.)r_?skowts Karolyné (utobb Woher Lajosné)
Batthydny Erzsébet (18204882) srokolte. - 2
A birtok atvételekor Fiilop herceg teswerevell 1806. augusztus 7-én kotott ogg.
tilyos egyezsege ssszevonta,” aZ srokosok pedig 1871-ben djra felosztottak g,

uradalmat. St
A hatalmas csaladi birodalmon beliil az enyingl uradalom is bévelkedett jele
szakemberekben. Itt Kezdte orvosi €s nemesitéi munkdjat Entz Ferenc, s ez a tf
és ez az életforma volt témdja €s kerete Vas Gereben tobb irdsanak. Itt dolgoZO:t
Glocker Kéroly kertész €s Wallenstein Armin, majd ]?icenry Pil orvos. Szinte egés
életében itt munkalkodott, éppen 4 kultdrtdjé alakitds mér noki munkdjan SZelez
Jozsef. Hrabovszky Gyorgy templomépité €s Va]léSSZ:EI'VEZ('i munkdssdganak b:
fejezése, Bocsor Istvén jogtudosi pélyafutésénak pedig a kezdete kapcsolodik 4
416l Farkas Imre irdsai mellett rendszez

uradalomhoz. A gazdasdg életérdl és életter
resen tudositott a korabeli sajtéban ”MGZOfOldl alafrassal Kdlman Karoly.

A legjelesebb uradalmi szakember azonban kétségkiviil Farkas Imre tiszttaryg

volt, akinek dontd szerepe volt az iskolaztatds rendszerének kidolgozasaban.
261 erényeit, a gazdalkodds alapelveit kidolgozg 6
0,

Farkas Imre tiszttarto szerve
korszakaban elismert szakember voltat, kisérletezd kedvét, kivalo iréskészségét bi
zonyitjak irataink. p

A gazdalkodds min
is Farkas Imre tiszttarto
cegé mellett a legfontosa
tekintve mondhatjuk ezt el. A
kalmazottak magangazdasagai

ye hatdran fekv

anyit, s6t részben a hosszabb tavii tervek
kija hatdrozta meg. Az 6vé volt a heEt
sen a gazdalkodds okszer(i irénya‘_'*
7t is tiikrozik ugyanis az iratok, hogy az uradalmj allt
Kk iigyeiben is kikérték véleményét. O rendezte Pé1~

déaul Sényi Gabor direktor nagyunyomi birtokat, 6 tervezte gazdasdgi épiileteijt ;
Gazdilkodasi szakkérdésekben a t5bbi uradalom tisztjeit maga a herceg is Fark o
hoz irdnyitotta. Batthyany Fiilop tiszttartoja tevékenységében el6szor a juhnemas-

e

dennapjainak ir
véleménye és mun
bb allaspont, s kilon

2013. Az egyes gazdilkodasi kérdésekrd |45

1 7 el
1 Gazdalkodasardl részletesen Demeter,
2013. 69-86.

ebben a sorozatban: Demeter, 2011. 65-98.; Demeter,

2 EML. BUL 9. 1854. majus 25.
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sz
iszttartot, de nem hibd ;
t aztatta olyanért, amirél nem tel
£ etett EZ ne s
: m jelentette azt

hogy elnézte a legaprébb hibéjat i
N}fl%lt’ mindkét iranyban tiszlzjzt 0 de hagyta dolgozni a legj
S e teljes hangn egjobb tuddsa szeri
¢ a tiszttarto kozott. gnem uralkodott a her fe e
o ceg, a fék ;
Nem volt tipikus Farkas Imre p4 8> a fokormany
: re palyafutisa. Tj
a nevétaz ur adalom iratai kézé sa. Tiszti irn 4 1;
e et A kloszgt, 1830-ban 6 veszj 4t aoé(ik ent,taflal)uk elészor meg
L mir ekkor irno e r-e . -blin kapja vdrnagysagi Szr;n}’ezl pusztit, és ott be-
e i nek mellé. Ekkor tin; mado ispdni ki ;
resen a juhdszatot €s a juhnemesitést elgsegits toiit'unlk ki a gazdalkodast Eeveze-
uddsival és ig > Neveze-
jo

utdn keriilt nyugdlloméanyba.
Farkas Imre esetében é Tk
iszttartd 6rlédott a minél Z: Ze:lliy.?vd kapcsolatban érzédik
Z(’igazdasa'g uj felfogdsa kézéttg}}; . Jovedelmet akaré tu] e azonban az, hogy a
feletteseinek, hogy ésszerd AL USZUtart6 tudta s rendsz ajdonos és az okszerd me-
i ik azonben takarékoskodni csak na Oe[;t;sen’ vildgosan meg is irta
e i ostdle et haasz rendre.elmaradtak, vag)g();1 ber “f}éZésok utan lehet
oz uradalom, mely addig tern? ?t' M.l__ndez korszakunk véy o sokdig hizédtak, hog);
Farkas Imrére hdrult az uf t5ajo""-de]met, mar csak 521;6' N e
¢let minden apré mozzanatat Sa a‘:'ilol_:n {nindmnapi életénekesfnfene. a kolcsonoket
lemkodexétél a pusztai iskola 6 = at‘éskérében szabdlyozt " 080 rendezése. Az
ey o s e ety orarendjéig, vagy a gYemf k'a tehat: a cselédélet il-
e eatli s cazdasdinas a.éendszabé]y-kfjnyv ey cKagyas asszonyok taplal
il atdariddéit, a besza e az esztendd " i
clkészitésének kulcsait tartalmazta.® amolok segédleteit, a kavetk[egfolbb admi-
1861-ben késziilt a cseléd {0 €z0 evi tervek
: ek életét, vi z
_Pusztai torvény’y! és az egészségiigyi » Viselkedését és
5 Utasitasok a n6khoz”3 P b imdar]r:)?taé#ks“bélyozé an.
o o -ben a tantgyi YIK gyon
Az igény, amelybdl ezek a: o gyi rendelet 14 X gyongyszeme:
az uradilm)i'lk tiywt I\u:tk az utasitasok sziilettek, az lljtl?tt 2
/ almiak - tisztek és cselédek i » AZO -
és cselédek - sajitos életérzését m:;(ng_nel:ne S
- rozik; azt ho
» NOEY €z az

e
3 FML. BUL 17. 1860. februdr 6,

4 FML. BUL 17. 1861. szeptember 3

5 FML. BUL 17. 1861. november 12

6 FML. BUL 18. 1870. jinius 21. Kérrendelet
let.
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411 a sajat laban, s igy sajat maga hozza a SO
benid szemléletben az is persze, hogy az uradalom eddi
dalkodott; sok minden épult, vezetdi sikeres szakemberekg
Eleals ismertséggf‘fl- Ezeket a rendszabélyokat magam a)
siilésének sikeres periodusa lezarasanak tartom f
hogy a XIX. szdzad folya.

emélyével fiiggott 0ss2€ 4% a tény is,
ém felé iranyulo kapcsolatai lazultak, s korszakunk végén

kapcsolatrendszer létezett helyettiik tobbek kézott pl
Kkérdésében- Fehérvar Kkozbiils6 allomas lett a nagYVéI'Os‘sil
kon. Egy-€8Y Uf adalmi szallitaskor a tiszttarto a:
e.
| tobbet az uradalmi adatok nem drultak e]
sok hamarosan nyugélloményba kiil dték'
mint olyat, akit felel6snek tartanalé
en a tiszttarté ontudatosan, sértg
gdijazasdt. Mdr a Székesfehérvéres
1857. évi fehérvari Csészérlétra
kétezer forintot kélcsﬁnzat;);

alom ,allam aZ 4llamban meg

et”. Benne van €
ag sikeresen gaz

kapcsolato
dményei megteste

urad
vények
viszonyl
jo tarsadalmi
uradalom ere

Farkas tiszttarto sz
radalom Veszpr
hérvari
erpiac
felé vezetd utd
i hazahoZz vitett
pcsolatair(')
n az Hroko

man az u
mar egy székesfe
bogerok és az emb
novekedd fovaros
4rut éjszakara fehérvar

A tiszttarto fehérvari ka
Az uradalom felosztésa utd
immér nem békeés kérulmények koz
az uradalom valsagaért. EZ ellen a peallitds ell
dotten és jogosan tiltakozott, maga kérte nyu
vonatkoz6 adatok Kkozott bukkantam arra, hogy 3%
gatas fogadtatas koltségeire Farkas Imr¢ tiszttarto
varosnak.

Also- és Felsé6ri Farkas Imre csaladjara vonatkozéan 6ndllo fondot 6riz
Magyar Orszagos Levéltar.” Vas varmegye 1831-ben erf'isitette meg az 1781, év?
megyegytlé ességiiket. A fehérvari hazat 1860-ban Va'l
sérolta meg Farkas tiszttar ma Téncsics utcdban, majd 1863-ban 1‘
ezer forintért épitte .+ [de vonult vissza Farkas Imre nyugdijazdsa utén, s il
4laig. A nagy rudasu gazdasagi szakember ma itt
gazdaségét is jOl vezette. Ielen%:;:

élt 1883-ban bekovel
tiszttartoi jovedelmet jo s magan
fontos részét kepezte a fehérvari haz, ¢
Z3 €s a

vagyont hagyott négy lany
siofoki villa, az értékpapiro

kezett hal
| kamatoztatta,

4ra, melynek
k és Kotelezvények.”

koddsban
herce ellenzésével is dacolva — mj
g colva mmdig

tartasat, illetve azt, hogy a gazdasj
pusztai iskolakbol kikeriilve is kaphassanak fa-
Iyt. Nevelési segélyt €s nyugdijat a herceg ko‘
azdasagi tiszt €s a béres egyarénthbe'
indkét juttatds adhaté volt teh’étér
fenndllasa elején ritkdn, végén \:is

¢ az uradalmi gazddl

It az, aki - akar a
tai iskoldk fenn

Az iskoldztatds gy
Farkas tiszttarto vo
fontosnak tartotta a pusz
gi alkalmazottak gyermekei
vabbtanuldsukhoz nevelési sege
gyelmébc’il”, kiilon kérésre kaphatott a §
természetesen, nem azonos meértékben. M
mindkettére jellemz0, hogy az uradalom

szont gyakran eléfordult.
Ele o e

7 MOL. P. 1006.
8 Berta, 2000. 134-138. 134.
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Nevelési segélyek korszak
) unk elején kivé
az 1840-es években sza Jen Kivételes eset
Segélyekrfil."’ e ezpzr:dcl.'g meg. 1845-ben reic(;kllf(en fordultak elé, szimuk
hogy a2 JTkatimazath g kJZIi ,’lllet’Ve a nyugdij pé:i’kezett a herceg a nevelési
o segélyt kap. A I‘ly'ugdijas(gu g)_f'erekeire, vagy nylf ;:‘s Viﬂéban gyakori az
A nevelési segély a tanulménaz Ozvegy segélyét az ugtollla,s Ozvegy fiai tanitta-
Jl6irtas hogy a gyermek hany é yok idejére szélt, az ad Solalloméshely fizette.
C abszOT s meghosszabbitottékvgs kordig jar. Amennvyib omanyozaskor a herce
€ iyt egyszerte o o =2 alkalmazott éltalé{, e fiatal tovabb tanultg
8 kei fokozatosan g g ;Dnlleg ha t6bb gyermeke ta n har?mnél tébb nevelés;
i kereséelz t? segélyezett korba :HUItrls. A nagy csalddok
» vagy esetleg meghaltsegﬁlytkmindig az adott
» masik gyerek szams
amara

n kellett kérni. Adataink 1 1

- eh r” ’ iy
blazatba foglaljuk EEEL hogy a nevelési

; 1 potlékok 1861. évi

. évi

g er
iilo
6sszegét ta

Nevelési potlékban részesiilék 1861-ben!?
-ben

i KORMANYZAS Osszeg Hatarozat
Morocza Diniel jv.prefektus Kalman fig éve
Gzép Julianna v.iigyvédné Béla fidra dra .
Farkas Imre tiszttarté Aranka ldnyara 40 1860
» Gabriella 32 1858
',, : Kegyelke ,, - 1855
Szeles Jozsef mérnok Madria lanydra 5 1856
> Josefa 3:) 1858
Horvéth Ferenc volt varhuszar Jé 1860
: Joz :
1. Gazdasé sef fidra 30 1861
= : — 1
Mihalyfi Antal dinnyési kasznar Méric fi4 7 1856
Vanis Lajos ispdn Sdndor fidra ! =
= . Luisa ldnydra % 1858
Barbos Jozsef gazda Mihaly fidra = 1854
Schuster Karoly ispan Ilona lanydra . 1858
Brukner Jdnos hajdu 4 gyermekére - 1858
Caigler Lészlo gazda 30 1861
grandi Andrds volt béres Jozsef fidra 4(2) 1859
Vince Ferenc volt béres Jézsef fidra E 1861
1847
e 7
s lmet SRR 1852
9 FML. BUL 33. 1845. november 10. Hercegi
10 FML. BUL 42. 1861. Kimutatés gi rendelkezések.
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F—' Osszeg Hat.a or
éve
6 185(
JénOS 2 10 e
» . 2 4 1859
- : haly fidra
S7ili Gyorgy volt béres }\I/\If;ric : 10 1859
W 7 1852
Hajdu Mihalyné v. b€ Jozsef_» 6 JES_.{
» A 1 7 1853
—— e Jozsef fidra
Bolla Janosné v. bere: o}z;’: leanyara b 1858
Halmi Istvan gulyas N:lag e 6|  1854]
a » 7 = > 7 185
o szvegye Mihil fidra 8
Lazar Mihélyné v.béres 02 Erzsébet lednydra g ﬂi&
2 stvan fidra 6f 1s3¢
» = 5 1 ] 6 185
= e 3 ve (<] ErZSEbEt lanyara 9
Liherecz Julius V. 811’?8;52 gZG T i 1858
: . péli
w oL g
. Terézia » 23 1858
» > ’ 4 18
Themleitner Janos kadér Janos fiara 12 18?8
Sindellar Pl erdds pal fidra 617

rint Brandi Andrds nyugalmazott béres fia. A g,
dban a harom potlék szamitott a legtf’bbnek
kner hajdu 4 gyermekére Osszesen csak )

tt esze

tt egy csala
). Bru

A legrégebbi segélyeze
szerint kifrt potlékok kozo .
(Farkas, Micheller, Lazar, Halmi
osszeget kapott. )

A nevelési segélyek évi 0sszege a2
ft. koriil mozgott." A nyugdijaké 1861

uradalom kiadasai kozott 5-600 osztrak ért &g
-ben 1970 osztrak értékd ft-ot tett ki, A kész.

pénzbérekre 1809-ben 9080 ft-ot, 1810-ben 9220 ft-ot, 1812-ben 10 170 ft-ot, 1813,

» dig 23 187 ft-ot ﬁzettekkj ;-
= i _ban 19 575 ft-ot, 1869-ben pe ' '
ban 9880 ft-ot, mig 1866-ba 1 nem csupan a pénznemek kiilonbggzg.

Kkozvetleniil természetese c5t ’
ség? Z;f;izl;a v4sarlo ereje miatt nem vethetok oslsze: han’er.n am;rt ielr(n’ n’lerta
mellettiik - a béresek, csOszok €s mestere:mt’nere’k szan?Iara v:eglg, a ti Szde S2dmiy
idészakosan - juttatott természetbeliek erteke. llg(?l’l v tozatos, s ’ez’a ott e_SEtben

|hetés szempontjabol, mint a készpénz. Az mindep,

nagyobb értéket jelent a megé Zem] : '

esegt)r(e megéllapithaté, hogy a készpenz Hsszege emelkedik, s ez nem csupédn a
,

11 EML. BUL 33. Nevelési pétlékmutato 1866.

12 MOL. 7Zsoldtabellak: 1809, 1810, 13. 182, M

41. 1866.

OL. P. 1322. 59. csomo, 1813., FML. Byj
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1858. november 1-én bevezetett Gij pénznek T R
e ” - d ztrak 21, : ek
hetd (hlS,Zen ,1 00_pe‘?go ft tobbel, de csak 105 osztrak ér‘:':ltvce'!u;t PP i
A készpénzbér-kiadds uradalmi szinten nagyjabol a dup]éjérlzla n(jjt\“f1 1kv (gt Sty
eKedett. A 60-as

¢vek 20 ezer osztrak értéki ft koriili bértomege E
nyugdfjakfa’ és 3%-4t nevelési potlékokra, genek tehat kb, 15%-4t forditottak

ugyanilyen célbél iskolafenn-
alakitottak iskolat Ohodoson
tt’ még 1870-ben iskolaszoba
€piteni.’® A tagabb kornyéken
s 1870-es évekbeli jelentései

tartasra kotelezte is az uradalmat.'* Ennek hatasira
1870-ben, " és kellett alakitani Kustyanban js de
sem volt, azt is csak a kovetkez§ évben terVe;tékZ

Az enyingi uradalomban 1868 utin gyakorlat
i ’ e V l 2
Jeket az altaldnos tankotelezettség miatt az iskolév:ltre:(::{ge}lrljezzkgyertm 12038 i
pusztikra helyez-

16k at.!® Ahol iskola nem volt, ott a kézeli falusi jskols 14 :
oz ambulans oktatés rendszerébe kapcsoltak be1 Egslic;lat ldtogattik a gyerekek, vagy

A pusztai tanitokat a gazdasagi személyzetnél tartottak
venciot allapitottak meg."” A tanitokat ,,pallérként” é: o
Ezek a régies kifejezések jol koriilirjak a tanitok para

Mint irdstud6 embereket, természetesen ay adnl:
tak Oket, kitlondsen a gazdasdgi személyzet tavollé
A 60-as évektél rendszeresen vezették a betegmutat

yilvan, szimukra kon-
»utdndlloként” is emlitették.
.csolé ellenéri feladatat.

’misztréciénél is felhasznal-
e'be.n volt ennek jelentdsége.
0 konyvet,2 5 hajnali, déli és

L
13 S. Sandor (szerk.), 1951.39.

14 EML. BUL 4. 1870. oktéber 6. Farkas I. a fok 4
; 4 : orman ; xos
el6zményeként megalkotott 1848. jdlius 24-én el('iterjesztet)';n :tl)'(rvifng:ﬁ'?s_toiviny
slat is kiilon

foglalkozott mdr a népesebb pusztikon feldllitandé neépickals
ingyenes voltaval. Felkai, 1979. 83. Felkai~ Mann, ¢, n f:—'PISkOlakkal, o Phiatds Kesfest,

15 FML. BUL 18. 1870. szeptember 26.

16 FML. BUL 18. 1870. szeptember 17.

17 Erdés (szerk.), 1998. 29., 33.

18 FML. BUL 8. 1869. oktéber 31. Farkas I. korirata.
19 FML. BUL. 21. 1847. Uradalomleiras.

20 FML. BUL 17. 1862. november 16.
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ai harangozds is a feladatuk volt,2! s adott esetben az irnokot is helyet.

lebl:t[:nki.rdk, mint ,_uténéllék” a bér?sek munkdjat fellenc'irizték, a sarkukban 4]].

tak. Az elsd tavaszi munkajuk az irtas (k'OI‘lkf)lY, mécsony; tiszta buizabdl a rozg)

ellenérzése, vagy az iskolésokka’l valo ,ve.ghajtat'asa vol,t,fu IArz’atés kozeledtéve] 4
lett fO tevékenységik, majd a cséplésnél a bemérés, vag

ragos embernek” a taniténak kételességz

esti puszt

kaszdsok eIlenérzl?'seM.m e
1 1 es. 1 »
52Ttpz;é:z§;:t%z:ére feliigyeln’i. 186”1-ben I\’/,Ia’gyar’Kéroly ’ﬁjhodosi' tanitot meg.
dorgaltak, mert vidéki marhakat tdrt meg €s meg dur-\’askodott is; ezekért 4.
helyezték pélbe.”* A tanitoknak a csele.d’ekke’l ’szembm} is — gyerekeik tanitdsgy
kiviil is — voltak kételezettségeik; a felv1}agos:tas, fi_felsobb rendeletek és a helyeg
¢letvitelre, valamint 2 gyﬁmélcsfane\{elesre qktatq 1’ratol'< fe?olvasésa és elmagy,_
rdzdsa. Az ,Utasitds 3 nékhoz” cfn‘j.l:l orvosi f?lv1lago§1to irat zéradéka pl. g
rendelkezik, hogy aZ iratot adjdk ki ,a tamfto, vagy is a gazd. utdn dllonak, ,
hol ez nincsen tehdt @ gazddnak, kik ezt az érdekloknek meg "{"‘fg}’ﬂfdzvdn i
luk hiven tellyes:’tsék.”35 A tanitok munkdjdnak ur a}d#m’l me’gltelesél-)en érvként,
tanitds minésége, a tudas, a gyermc?kekkel \faFO jo ’banasiqu nen.1 is szerepel, 4
belfiirgedi tanito 5 kisgyermeke utan nevelem.segely’rt. kerven,’a t1’szttart() tdmyg.
gato javaslataban ezeket a szempontolfat ne:m is emlltl.’,,Molnar,]arno,s az uradgj.
mi taniték legszorgalmasabbika és nyoffan 4t a takarmdny takaritds és irtds Utdn
mindenkor ohajtott igyekezetet fejt ki.”™* : s
A tanitok, mint Kkonvenciosok, s mint akiknek eg}f’eb jovedelmiik nem lepe
tett, kioregedvén, huzamos szolgalat Ufé{l, kegyelergbol, nYllgdl'jl')an részesﬁltekt
A csekély zsold és az egész éven at tarto -munka rlmatt a pusztai iskoldkban v;_
szonylag gyakran viltottak egymast. [rataink csupan egy nyugfh)azott tanitérg)
a szentmihalyfai Foldes Gybrgyrc’il tud(’)sita'nak, aki 1821-ben héz vételére kap Ot;
engedélyt.” Bizonyara nyugdijazdsa miatt kényszerilt arra, hogy a béreshazb] |
koltozzon. 1840-ben, mint nyugalmazott tanitonak, ,nyavalyds allapotja” és ket ki.
gyermeke okan évi 2 mazsa bliza és 6 mdzsa kétszeres kiegészitést,” késébb rnés
egy tehén nydri legeltetését engedélyezte a herceg. Utéda, Téth Rokus vetni yq)g
kélcséngabonit is csak azért kaphatott, mert az el6z6 évben foldjét olyan 80vén;

21 FML. BUI. 17. 1862. november 2.

22 FML. BUL. 18. 1870. méjus 22.

23 FML. BUI. 18. 1870. 4prilis 1.

24 FML. BUL 16. 1861. november 22; 9. 1861. no

25 EML. BUI. 17. 1861.
26 EML. BUL 17. 1864. janudr 18. Levelezés.
27 FML. BUL. 10. 1821. marcius 3. Rendelkezések.

28 EML. BUL 8., 1840. janudr 14.

vember 27.
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(4blaban k?pfa,’ hogy a’nnak termése csupdn élelmé
rossz termési évben két tanitét 2-2 aké i Sy clég™ A :
Ujborral segélyeztek -

Az 1820-as években mé
’ g csak pénzbelj
setben emlitenek a forra i G Mosteor k itd
}ecént kapta, mert lakéséll; ‘:i’k éarag('iosaguk kozott félsstt-a : fa-‘- tanlt.ok‘ Csupdn egy
s g jel,éngtyk eresnek adott quértélt.»q, :rgedl ’tam’té jutalom-
€K meg a tanitok béréber; Eklilletesen Nk ko
. or kapott Gyérko
yorkos

: L esekﬂ 3] is kjSebb ﬁZEtéSt huznak” E n me bb fi 1
e - ze jo ’t()tt zetesr 1854 b
33 i )
ber g) O en

[udésitottak. Ekkor a két pusztai i
- it Pozsonyipmséiznb 1§k?la, a szentmihdlyfaj és a belfi;
hasabfat, dsszesen 2 holdnyi kukou?at’ 18 pozsonyi méré roy elfiirgedi tanitéja 45
| szekér szalmat, 1 tehén és 1 s ’rl(:a,, krumpli* és kende f--SOt’ 6 aké wjbort, 6 61
ertes uradalmi legelgn valg tra:’tlg:’t; liz mazsa sarjt,
at Kapta. Ehhez azt

megjegyzést flizte a tisz 5 .
laombgejli z(f;!lesterek bérét f(:::'?;;(l.)l »ifl’ln?'lb("il cgy Oskolameste 5
Nk azert irta le részletese I megélhet”. Az urada
n, mert a dinnyés;j A
nyesi bérelt

azdasagbeli oskolamesterét i
a0 elott a dinnyési tan ; ‘Z)t 11§ le(ﬂﬂek a szintjére kellett emelni
sziint. Most javasolja a tiszttartd apott természetbelicket d €lni. A bérlet kezdete,
rté, hogy magasabb, 64 pft ;ly'ekerz az dtvétellel meg-
Nyl keszpénze mellé kapi
€ kapja

eo az uradalombeliekév --
('rjriréiét(’il Coressbb gabonéfl ];l;ftn;stﬁol-cget,a allattartast és takarms
> zifat 34 anyt, valamint
az

A tiszttarté optimista megitélés
) ; e ellené o
: h . e re a tan Altal4 -
talkliioiiall:ersty e;tz fla;;: tanitoi dlldst nyerni Schilltlo;(’ dltaldban igyekeztek a pusz
ne > -as tané ‘ ) anos, . ; 3
i hercegtbl e 236:'vet, mar egy falusi iskolébaszeliltmlhalyfal mester-
ik Vg o enélkggi evre is uradalmi zsoldigt N kezdhette, de kérnie
fz T eriibel zsoldhozuk ’elmenni sem tudng” 3 ]%Ir cie’;;nert oly szegény és sok
épest 1869-ben a kés; es megemliteni
.ra emelkedett. A 4 i s készpé . eni, ho
efntké ajbor, 6 0l hasé\bfa8 ?srsl;;?esnk; S}fple:jmbér me“éplgznfrg bi? oyl & 5)2,
, g > n 2 hold f6ld, kukori za, 18 méré rozs, 6
mazsa sarju és 1 szekér szalma jart 1869-ben 3 A t[:::: ’burggnya és kender al4 ’1 )
& eszetbeliek mértéke ke ;
e késébb

R
29 FML. BUL 19. 1847. szeptember 26. Bendekovich a f3
30 FML. BUL 8. 1846. junius 8. Kegyelembeli rendelka .
31 FML. BUL 10. 1823. februdr 15. Hercegi rendelk ?Zések-
32 FML. BUL 6. 1827. augusztus 28, Hercegi rendelizes'ek
33 FML. BUIL 19. 1847. augusztus 6. Farkas I. a f6k eze’sek’
34 FML. BUIL 19. 1854. november 28. Farkas I. a f(’i(l]crmm'ynak.
35 FML. BUL. 19. 1853. okt6ber 7. Farkas I. a f(ik()rn:irr[:;zninak‘
ak.

36 FML. BUL 36. 1869. Ki atds a ké
; 79. Kimutatds a kc.«.zpénzuoldr(’)l ésat
$ a természetbeliekrd
6l.
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2 tehén, 4 sertés) 1876-ra emelkedett 3
f4t és terményeket hazaszallitotta.®® A
6lt 6nallé szoba, de a béresekke]
39 Ezen kés6i iratok is arrol tudé.

saradt, aZ 4llattartds (eredetileg

radalom megszéntotta, a
i cselédhdzban kijel

kés, a puszta / >
Jetartozoth hozz4 hazi kert jart.

is azonos 1
A foldeket az u
konvencioba a la

Kkozos konyha is be : s
k stirun cserélodte

sitanak azonban, hogy @ tanito RIS jresop
tvig marad Ujhodosban: 1875-ben azzal kos.zont le a'[]asarol, hogy a kevés bérbg)
tud. Az dllast Neéptanitok Lapja 18. szamaban hirdették meg.*’
r helyett 1858-ban mar négy tanité felfogaddsdr
Fiirgedre, Ujhodosba és Pélre."! A:

gzentmihalyfara,
sit az 1868. évi torvény hatdsara® hoztdk létre, ¢

kialakitését 1sie

megélni nem

A két régebbi pusztal
adott a herceg engedélyt:
tijhodosi 4llast ekkor,* az 6hodo
ekkor hatéroztdk el a kustydni iskola

0. évi 156. rendelete szabalyozty
torvény értelmében a 6-12 é\,e’
g 13415 éveseknek ismétlo iskolaba jdrnij 1:
nagy terjedelmu mez6foldi uradalniak
udtik biztositani. A Fejér M

le a Zichy uradalmak puszté;;

a tiszttarto 187

Ambuldns rendszer
t4° A taniigyi

Az uradalom taniigyi helyzetet,
kialakitvan az ambuldns rendszer
fidknak és Janyoknak Kellett rendes,
tankotelezettségnek megfeleld oktatast a Nag)
Altaldban csak dtmeneti megoldas alkalmazésaxtaF t
gyei Iskolatanacs 1874-ben sikeres kisérletkent 1rja
bevezetett ,valtakozo tanitasi rendet”

A tiszttarté tervezete szerint a pusztai tanitok 2 hétig sajat lakohelyiikén tang
utana 1 hétre (hétfon reggeltol szombat estig) ambuldns korzetiikbe t é\’oz‘
¢ kiildott értik Kocsit, az ottani ispan vagy gazda adott nekj];
a szerint tartast €s szallast. A tanito tavozasakor a tanuldkna
I kikérdezését 2 jobb tanulok ,mint sédatorok” intézték

kok, Ohodoson és Pitan pedig a ma}:\r

kolasokat a kori irno
sziikség esetén a tanitasban be is folynak™ Az amby

z ispan felelt.
kek Enyingen a falusi iskols

hodosaljiak jartak, a tanjg
rekek Lajoskomdromba J'éro

tottak,
tak. Az ambuldns ko
napi 60 krajcar norm
feladatokat adott, azo
tanité tavollétében azis
gazdék naponta ellenorizték, »
lans tanitasi rendszer miikodéséért a

A korzetbeosztas szerint az enyingi gyere

ba jartak. Az djhodosi pusztai iskolaba a helyiek és
ambulanter tanitott Ohodosban. A kenyérmezei gye

-
37 FML. BUL 34. 1876. Tanitéi palydzat.

38 FML. BUL 34. 1877. Tanit6i palyazat.

39 FML. BUL 34. 1877. Tanitoi palydzat.

40 FML. BUL 34. 1875. jalius 8.

41 EML. BUL 4. 1858. junius 18. Levelezés.

42 EML. BUL 4. 1858. augusztus 14. Levelezés.
43 EML. BUL 4. 1870. oktober 6. Farkas
44 FML. BUL 18. 1870. szeptember 26.
45 FML. BUL 18. 1870. junius 21. Korrendelet.

I. a fékorméanynak.
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k. Prekopszky Laszld is csak egy

rak. A szentmihdlyfai tanité sajat helyén a
Z ottani

staiakat tanitotta. A mezd . er .
ezOkomaromiak a fal gyerekeket, majd egy hétig Patian

usi i S
i iskoldba jartak. A péli tanitd
(o)

Jatiak

A kivanatos folszerelés az 1870-es re ;
Az iskolakat tégldval lepadléztak. I:lf;;::;g;szgint
a Oh

r még nem volt, ezért A od i
g a tanitds a JuhéSZbojtér oson, Patan, Kustyanban ek

ko
imé kovetkezd kef 7
szamadra a kovetkezo felszerelést irta elé a ren deu‘{’:;zobajaban folyt. Az iskolak
es: ,,Glébus (fold, s
golyd) kicsin

magyar folirattal, magyarorszdgi ma

s a Ts !

e, 14 fali betii tabla, Catédra, kifgszi;c;th Kalmin m

adol’c. /}bfzrel?‘dezesi targyakat a kori fara J?Okczs, 1 karczek &

(anit6 szdmdra Gsszesen 60 ft. értékben m g0k készitett

4 kovetkezo tankényvek hasznalatat frtak Zigyettek_ Ata
6.

é
ni;, a felszereléseket a négy
Itandé tantargyak szerint

1.) Hit és erkolcstan és kis bibli )
29 leasés kezd6k szamara (N}-a,lg:lias szerint,
3.) [ras olvasok szdmdra (Géspar I )- gyet. nyomda)
4.) Fejbeli szamolds médszertana .ﬁg -
ismerete gyakorl6 kényv (M. kir. ngEter);;e
5.) Nyelvtan (Zimmermantol)
6.) Természettan és természetraj _
modjara (Reisz) jz elemei fi
7.) Hazai foldirat (Kuttnertl)
8.) Torténelem (Nogall)
akorlati G 5 .
9.) Gyakorlati utmutato a mezei gazdasdg, kiilonssen a k
ertészet korébol (Luks
Ukacsi)

10.) Polgéri jogok, és kotelességek
11.) Egri kis lantos (Egerbél) 8¢ a magyar alkotmény Kétéja (Bedd 1.
8 Lajostol)

12.) Testgyakorlat (Zimanyitél)
Az iskoldkban a tanita
szeptember és aprilis k(‘iz?}itl}afoma 8-11 6ra, illetve 2-1/2 5 4
" 161 augusztus végéig, olyt. A rendelkezés el6irta, h > Ora kozott, évente
] i (;Ifér()k(% ’g, ;\ hé;:)’(?r(.’kek erejiikhoz képest it sziinidében, ma-
¢ ng ﬁ : gazc asdgban tartoznak kidlini.” MRErlzerr munkdra, a taniték
faliSII?[: mt ‘]ITtltk.)L'[ minden szerda délutén a 8Ye£ek llnden pusztai iskola mellett
koldba, a telet kiveve, ez ¥ e ( ;
l Meg kell jegyezni h(f;’z:"ll ‘;"mtpﬁn bejartak az ambUIé::;ui:(:]tEk.l? el
O i a néptanitok munkais rzetek gyerekei i
AtvOS 'O rolr 14 okt - dan £ = €11s.
az e0tvosl torvények lényegében tiltottik,* ml'gJ a ;k gdazliasagl célu felhasznaldsat
' azdalkodas adott vi
tt vidéken s
z0-

el
gyelemmel a gyerekek és sziilk élet-

e
Mar az 1848-ban t: oI5 5
4(,“l { r 7 ban tartott els6 nevelésiigyi kongre ,
1979. 63. gresszus is ugyanezt hangsil
ulyozta. Felkai
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7 A Fejér Megyei Iskolatandcs jelentései szerint
hészet és konyhakertészet oktatdsa mellett leg.
It, de még 1874-ben sem volt dltaldnos 5

anitasat eléirtak.
zd4szat, me
korlas szerepe

kdsos térgyainak t
vidékiinkon a faizés, ga
yakrabban a faiskolii gya
fals‘l:\(-)lak lzl]:l];l?tt:ri?léyi rendelkezés irta elé a vasarnapi iskolak létrehozdsdt is, amj.
vel a f)el;;;?skoIai torvény altal eléirt is’métl('i isk(')lét (’12?68..1évi )’(k)flxv’m_ te. V. fejezet
48-50.9) valtottak ki. Vasarnapi isko]’at a puszta:’tamt% ia,)at székhelyén téllrtot.t, a tob.
biek a legkozelebbi falusi iskolaba jarta.lf, ahova egye .enf templombarls, hiszen ¢,
a mise elétt volt. A vasarnapi iskoldra kotel_ezﬂteket az 1:5pan tartofta szdmon, neki 5
tanité hetente jelentette aZ elmaradokat, aklk’et‘SO kll'ajlcarra IT}egbuntettek_
A vasarnapi iskoldk |étrehozasat az egyhazi hatésagok mar 1858-ban kezdemg.
k. Az uradalom ekkor ezt nem villa].

; is kotelezni akarta

nyezték, arra az uradalmat 1s e N
i et elallitva a ¢ -

ta, mondvan: iskoldi magamSkOIak’ kegyelembol - a cselédség érdekeben

_a vasdrnapi iskola kiteles behozataldnak itt l?elye sern le,het:g -
A taniigyi korrendelet kidolgozasahoz 2 tiszttarto szam 'a'vette az iskolas kory
gyermekeket. Eszerint 286 gyermek tan}llt a 4 pusz,:u tanito keze alatt, 29 fiaty]

Enyingen, 15 pedig Felsényéken jart v.asarnal'al 1.sko,la a . a
A korrendelet megalkotésa elétt a tiszttarto ﬁ)lmc?rte a tanito : h’el)fZ(.etet is. 1870
ben Markovics Jozsef tjhodosi tanité 10 éve, Fekfete I:?nlos SZ(.?ntmﬂ"lalyfal 20’ éve, Ma.
gyar Karoly péli 12 eve, Molnér Janos belfﬁ{gédl tanit6 pedig 16 éve szolg,alt tanitg.
ként. Mindegyik tanito rémai katolikus vallasu volt, alg.yerekek 1’<ozul a tobbség 209
) reformatus és9 (3%) evangélikus. A két faluban Vaséfnapi

(74%) katolikus, 68 (23% iy o -
iskolaba jarok koziil 34 katolikus, 9 reformatus és 1 evangélikus volt.

ervet és orarendet is kidolgozott.5t A

kola tantervet is kemény papirra ragasztva, k;

| és délutan is imdval kezd8dott, illetye

Tanterv és orarend

A korrendelethez a tiszttartd eg
,rendes iskola” és a yasarnapi is
kellett rakni az iskolaban. A tanitas regge

ységes tant

melyek kapcsan mar az 1848-as javaslatban ¢
hogy az oktatds alkalmaval kiilonos figyelemmel legyenel

azokra a kériillményekre, amelyek az adott vidéken uralkodnak. Felkai, 1979. 84. Eotvis g,
1848-as vitaban kiilon is kitért arra, hogy olyan térgyat kell tanitani, amit az adott vidékey,

megismerhetnek a gyerekek, s amelyet haszonnal gyakorolhatnak is: ,a természettan g
mds alkalmazdsa sziikséges vdrosban, mds a!ka[mazdsa

természetleirds tudomdnydnak
sziikséges a bdnyakerﬁletekben. < mds ott, hol szélégazdaszat, mds ott, hol marhatenyésztg
divatozik.” Mezei (szerk.), 1979. 313.

48 Erdés (szerk.), 1998. 63.
49 FML. BUL 4. 1848. februdr 11, MOL Kolozsvéry iigyvédt

Antal mezékoméromi plébénosnak.
50 FML. BUL. 18. 1870. junius 21. Mutato.
51 FML. BUL 18. 1870. jinius 21. Tanterv.

47 A természettan oktatdsa kereteiben folyt,

a vitaban is hangsuly kertlt arra,

61, 1858. mdrcius 22, Vig,
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terembeﬂ: nyéaron a szabadban folyt. Amelyi

Tk 1 e k
Jdélutan is kaptak /4 ora illetve 10 perc szj; flapon nem volt torna, délelétt és

net
atlait :;1 szab'adban vald jatszasra , és
Osztily érarendje igen haZz—

; - X i Z Orj :
ta]yokkall fog;allk‘;)mk, addig a tébbiek rajzolna;t’ Ellmlkor a tanitd az egyes osz
.. «samolasi feladatokat S » Olvas T =
es>sz?'rr:,zémolés terméskatp e .I._Ilt- €s erkélestan besmtlc({ e
fejoeli : zettan, tSrténelmi és polgiri jogok suaper ) ko !
Jogok gyakorlat :
% ) a, test- és
Ol vezetéssel folyt. A tanéra

Katonai gyakorlat, ének és gazddszat mindj
i . ha gyermekek sz6 ,1g tanit
rizben gy orakozottak, egy vig dallal vagy hasznos elb
0s elbeszéléssel fel-

Vfllaﬂ}”aza”dék” — irja a rendelet.

vasdarnap minden tankételes templomba
ot két éraval mentek az iskoldba, utdna e e
a tantargyai: olvasds, irds, szdmol4s, félclleilggsj1
hazi fel‘adatot, azaz ,,'felﬁdvényt” kaptak, amit a ,k('jvetk 6

A kl..adOttstzanung korrefu’ielet megvitatdsira utg] i a!kalomra o
hivott BSSZe. A negy tanitd Szentmihalyfan 1870agj1;11'nSZttarté e

, - Jullus 14-én vitatta meg a

ent. i ]

Y :\nj 1lskolasok az istentisztelet

- P ?m})a. A vasarnapi isko-
gYar torténelem és ének. Télen

is csa
dig a tsbbi megteendd tédvolsag fél mérfoldné] kevesebb, N& » egyébként pe-
- Nezetuk szerint tehat

t('jbb.et érne, ha a kilfirgedi kor a legrosszabb idgigrscr

Belﬁ.il'gedrf a ,gyerekeket, mint az, ha 54-szer viteti i;rasu 2‘6 napon behozatng
lése tetszetOS: am nem helyes. A tiszttartéi rendelk; : o ARGl e
s . és egyszer Vit s nezes ugyanis minden 3. héten
valoban kevés €s —ami a tanitok masik ellenérve a i "aporllta. Az id6 azonban
i oktatasna.k E—- ey | z ::.lmb’ulans oktatds ellen - a
kalmatlan, me‘r’t a bojtdrok tartasaval megbl'z(;tt o Zj,ul}aszbOJ'térok szalldsa al-
cselédei za}fa.rjz%.l( 17 oktatdst. Kérik tehat az ambgul?:l flnek: 'SZémadénék’ €3 azok
yradalom 6rokosok kozotti felosztdsa el6tt azonb e ?1011 telmentéeiket! £
745 nem tortént. #f1 Mar semmi lényeges v4lto-

T —

52 FML. BUL. 18. 1870. junius 21. Kérrendelet

53 FML. BUI. 18. 1870. julius 14. Jelentés a tanitéi gytilésrol
srél..
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ke rendeletet meg is kellett valésitani, s ennek ne.
Készitették a rendeletben eléirt megszerzendg
Kimutatasokbol kidertil, hogy Ohodoson, ahg)
most alakul az iskola, még semmi SINCS, ami E’erS’ZC éf‘therté:sl’ Kevésbé érthetd azop.
ban, hogy a szentmihdlyfai tanito sz_entmlhalyfarales Pitdra mlnc’ienbﬁl 2-2 db-gy
kér (ezek szerint Ott sem volt semmll){en .‘felszc?rel.?s az elon't;l;kbol?,f5 az Ujhodog;
taniténak is csupdn Biblidja, hittana €S foldrajzkonyve van,™ a pélinek az eléiy

de van ,,Luccas Edétol Key.

listabol csak az olvaso falitablak dllnak renddk?%éSér?’ :
kre” A pelfiirgedi tanito pedig egészen mds tankonyveke

tészeti és Gazdasdgi Kis il ’
kér:> az olvasds tanitasahoz GONCZY Pal N{agy’ :
Jozsef Enektani vezérkonyvet, Brassai Foldiratat, Nagy-Ballagi Magyarorszdg tg.
zettan tanitasahoz Orbdn, Greguss vagy Tarcz-

i

ténete cimi miivét, illetve a termes
foldgombje 0

tankonyvet. Térképe €s :
Latva az iskoldk siralmas felszerelé

korménytol a tankonyvek
Minisztérium kiadohivatala
kiildjék a Néptanitok Lapjat.
mi intézkedései.

A meglévi ﬁilszerc!és 1870-ben

Urém az 6romben, hogy 2 biisz
hézsége akkor deriilt ki, amikor el
eszkozok és tankonyvek listajat. A

eki sincs.
sét, a tiszttarté hamarosan kieszkozolte a fg
6.

az engedélyt,58 és a Vallds- és Kozoktatyg
gyben, hogy a 4 pusztai tanitonak me .
sa el6tt szinte utolsé ufada?

megvételére
ban eljart az i
s Ezek voltak nyugdijazd

azaz az 1868-3s taniigyi torvény el6tt a pugzy:
b volt a tanév. Altaldban november 1-t8l Jézsef ng 4
tét” tartatott, amelyre az illetékes plébénos]sl'

bb fid- és ledny tanulot a gyepipénztérl {s
fitk 1 ft, a lanyok 50 krajcdr jutalmat kg 4]
db ,Kistiikor” cimii konyvet,* j]le ts
im munkat.** e

Tanév és tanteremnt
A taniigyi korirat ren
iskolakban sokkal rovideb
(marcius 19.) tartott,®® utdna ,,préba
meghivtdk, érte kocsit kiildtek.®" A legjo
jutalmaztak.” Erdekes, hogy 1864-bena
tak. Jutalomként osztottak ki 1845-ben 50
1846-ban 20 db ,,Szegény gyerekek konyve” ¢

delkezései,

e
54 FML. BUI. 18. 1870. szeptember 26. Kimutatds.

55 FML. BUL 18. 1870. szeptember 17. Kimutatds.
56 FML. BUL. 18. 1870. szeptember 10. Kimutatds.

57 FML. BUL. 18. 1870. szeptember 19. Mutato.
58 EML. BUL 9. 1870. november 10. Seyff Enyingnek.

59 FML. BUL 16. 1870. julius j1. FarkasI. a minisztériumnak.

60 EML. BUL 4. 1859. marcius 15. Levelezés.

61 FML. BUI. 4. 1864. marcius 13. Levelezés;
17. Farkas L. korirata; 18. 1868. arpilis 5. Korirat.
62 FML. BUL 17. 1861. marcius 17. Korirat; 18. 1864. marcius 13. Korirat.

63 FML. BUL 3. 1845.
64 FML. BUL 19. 1846. november 5. Farkas I. a fokormanynak.

1859. mércius 15. Korirat, 17. 1861. mircj
» Mircjyg
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ar ABC-jét és segédkonyvét, Nagy

Az 1868-as torvény eldira :
alabb kilenc hénapig fartoiiiia.:zt?rmt a tanév falun legal;
szen a Fejér Megyei Tankeriiieti I iYakOrlat persze enné%a abb nyolc, viroson leg-
arrol, hogy »a nagyobb gyerek " olatanics 1874 ¢vi i Solfkal rosszabb volt, hi-
; gyerekek tobb helyen csqk 4. 5 ;ii;lientesében is szamot a,doit
A apig jarnak iskoldbg” s

thyany Erzsébet, ‘ o
Batthyany volt grof DraskOVicSné) mégzeiit. Woher Lajosné (sziilet
ekkor is az 18 etett
68. évi 34. §
. §-ra

hivatkozva tagadta ezt m 4
ki phosncis s tb'bbeg tmOfldvan: »Mmegengedhet
anittathassek” Feladats, 0,d hogy €gy tanteremben 80
adja Mihélyfi sz
zamtartonak

az épitkezés e -

hogy 8 P Ihalasztdsdra szerezzen e §

Jalig haladja meg a szdzat™.*® ngedélyt, hiszen
gyermekek sz

dma

Falusi iskoldk és taniték
AZ uradalomnak a hozzda tartozd ko
s : 0zségek i i
tasaban is — gek isk S0
fenmalr.,, e siel = IVOH szerepe, azonban csak Oﬁalnak épitésében - és némj
Jembeli” igykent. 1848-ig a falusi tanitékat ha erceg akaratatdl i e
. . 7 ws s . a ”
e o b
5 olde e .
r?nt elengedték. A herceg nzlz;:nllgf;_rl,deSuri szolgéltatzs;i?:ﬁlfk?l egylitt szamukra
yalodi szolgdlatban nem 416 sze :ben,,i s sokallta azt 4 fa]:jﬂon kérésre rendsze-
mér a 40-es években sem volt ha‘lmd},rek_ kaptak.® A paty mennyiséget, amit a
a patroneitusbeliek.” 1848-cal jlandé6 névelnj. o Csak E -onatqueliEk dOtéCiéjét
addigra iltalaban dotélci(’)kéa ezelﬁ a féldek a haszng] 'Eymg?” 724 holdat birtak
it foldek és a o m] ke,Zuki'm allandésultak OA kezén maradtak, illetve
utan tehdt, mint azelott f(")lcig; ;a;aSOk utdn a foldestr kg Z,ei(traserialistéknak ki
o el dotalt all3 rpétlast g
mogatta a falusi tanitokat. ; a“aSheIYEket, a herceg zs:kem kapott. 1848
esetlegesen t4-

RN
65 Felkai - Mann, €. n. 42.
66 Erdés, (szerk.), 1998. 62.
67 FML. BUL 18. 1870. junius 21. Mutaté

ML. BUL 35. 1879. sze :
68 }“.I\:” I Ul 5. 1879. .\]_Lptemher 22' DoY
Jevélvaltdsa. ember 22. Woher La

e ) .ajosné ¢ o

¢9 FML. BUL 7. 1835. mércius 31. Sényi Mérocz josné és Mihalyfi
70 FML. BUL 8. 1844. majus 31. -
71 FML. BUL 9. 1856. mércius 9.
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4sara méga gyermekiiket a falusiiskq.

valé fizetés alol: ,,Miutdn Ohercegsé
mads javadalmakkal dotdlta,... a kb‘-s.e-
i

Idbelieknek kijelenteni, hogy a duplg
* A tanito is csal

anito felhaborod
ottaa tanitonak
detileg folddel és

uradalmi zso
domdnyozni nem tartoznak.’

1864-bena németegresit
laba jarato cselédeket is etilt
a cantor tanitoi dllomdst eré
ak utasitdsul adatik az

emii jarulékot... @
kaphat bérbe.”

a tanitok fat kaphattak az
k, hanem t5bbiek is, még a szalkai ,,

ispdny urn
stoldn kiviil semmin
a feles foldek koziil
Kiilon kérelemre
nemcsak a katolikuso
azaz a gérégkeleti tanitoja is.”
A tanterem fiitéscre is kapt
ban, amilyen ardnyban oda az ura
hoz is csak ily

mesterlakdsok tatarozasd
K felét vallalta ilyen ese

uradalmi erd6kbol, természetese,
nem egyesilt oskoly

koldk kiilon kérésre fat, de csak olyan ardny

ak az is
dalombeli gyerekek jartak.” Az iskolahdzak ¢
en aranyban jarultak hozzd.” Altalébanes

a

tekben az uradalom. Igy volt ez p]
enyingi mesterlakds “ag)’o'ba

kimutatott koltsége e
lajoskoméaromi reformatus »ima- s oskolahdz’, €s az
aranyban vallalta a koltségeket (enyingi és felsénygyg

bitdsandl.” Ahol nagyobb :
yokkal, melyben eli i
en elismerik, hOgy ez

katolikus iskola) ott reverza
az & kotelességiik lett volna.” .
eloje embereit — rendszerint az ispdnokat

Az uradalom, mint kegyur képvis
» valamint a tanitévélasztdsokra
- A falug;

elkiildte az ,oskolai vizsga hatdrnapokra,
tanit6k kozott timadt viszalyt is igyekeztek - hatalmi széval, driszéken kiviilj, vagy

1848-ig triszeki eljardssal - elsimitani.”
k szolgalatait természetesen igyekeztek felhaszndlni
itvétele elott, az 5szi nyomas munkait mar a nyéronl *:‘
az ottani katolikus mester. Szdmdra a tiszttarts el-
t.7 1869-ben a felsényéki tanité az adotgyek rendezése miatt 610
hét jarandosdgat mér valamiféle uradalmi érdeki munkg ol
lusi tanitok koziil csak kevesen kaptak extra juttatdst: ¢ val
én legeltetésének JehetBségét, illetve az enyin‘ isfik
t,% hiszen az uradalmi alkalmazottak gYerrrili:j
i

list fratott a jobbag

ha igy nem ment,

A falusi tanito
németegresi gazdasdg
végeztette ,jol € pontosan”
ft jutalmat kér
hasdbfat kapott: te
indokoltak. Ekkor a fa
az enyingi tanito egyetlen teh
kola a fiitésre masfél ol hasabfa

oda jartak.

864. november 19. Farkas 1. Felsonyéknek.

e
72 FML. BUIL 18. 1
73 FML. BUL. 3. 1841. februar I; 4, 1859. janudr 2.
74 FML. BUL. 3. 1856. marcius 27.

75 FML. BUL 3. 1856. augusztus 4.
76 FML. BUL 19. 1847. augusztus 4., 1856. julius 30.

77 FML. BUL. 38. 1843. augusztus 30.
7? FML. BUL 8. 1844. februdr 16. Sényi Enyingnek az enyingi és a kenesei tanité kazg
kiegyezésrol; 3. 1857. aprilis 22; 4. 1858. december 1. RO

79 EML. BUL 9. 1862. oktober 30; 16. 1862. oktober 23.

80 FML. BUI. 1869. 36. Kimutatds készpénzkiadasokrol és természetbeliekrél
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uralkodé nyilt tarsasagi légko ¢ .
e SzellemiségaZiaglkgnY"téra, a csalddban

> sala ban eISa., -
Jatitott fran-

cia és olasz nyelv, a dundntuli ;

itotta. Ezt a fiat, a Cisztir;(t;gzs’ fehérviri iz Mmagyar beszé

2 magyar iskolarendszert me Sn t,IStvén Gimndazium k,es,,zed_ mind a fiat gazda-

hivtak. Edesanyja és nagynénj fi 111‘;?' lku]tuszInmisztert gifj?bﬁll novendékét, utébb

4 ; dla utdn a hj ebelsb
haza. Farkas Imre a csaladi si a hdazatm erg Kung
sirboltban, a fehérvsri Hoasga :eldta el, ez lett az iparzrslall:

szutemetéb Q
en nyugszik.*!

valészint, hogy a nagyp A
gypapa példja igenis szamitott akk
aKkkor, amikor K
’ lebels-

Kuné minisztersége alat
t az 0O
Alf6ld kulturalig gazdasdgi
. agi és infra
strukturalis

ber v =
olt egy egész hatalmas ura-

-

politikus volt az orszag kulturilis felemeléséh
ehez.

ROVIDTTESEK
BUI A herceg Batthyédny csalad I
tarban enyingl uradalmanak iratai a Feig M
Jér Megyei Levél-

pML  Fejér Megyei Leveltdr
MOL Magyar Orszagos Levéltar

R
81 Klebelsberg neveltetésérol és s; 4
: : : S & !.L‘fl‘per(")] tdick
138,; Zombori (szerk.), 1995.; T. Ki Jekoztatdsul tébbek ki
: 2. 1. Kiss, 1999.; Henc ek kozott: B
5 2, 1999, + Berta, 2000. 134-

82 Szabo, 2000. november
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[RODALOMJ‘E'(;Yéil[felsberg Kun!
maria: . ozli:
Ber‘t; :g?;nézium évkonyve. Koz |d4si kisérletek herceg Batthyény
1i é O r1s ;
134-138. nkaerd problémai €s a T;fB utan. In: Feuddlis tdrsadalom? _
Demeter Zsofia: A mga]méban (1806-1870) ik Eva). 11. Salgétarjan, 2011. 65-98
- ingi ura
Fiilop enyingl

es (szerk.: Sziracs kaerd, a szantofoldi névénytermes;.
Dy e ope neo%ra'dani nagybirtok. A mun )
Sfia: Egy haj
Demeter ZsO

T ] 1806-
, iilép enyingi uradalmaban (
sztés herceg Batthyany Eilop eayiag
: ; z i épitett dleg]
s és az dllattenyes rmészeti és az épitett élettg,
;(;3370). Budapest, 2013:',331?1'01( és az ifja hadsereg. -Ai«jizt a birtokon - Discussiengeg
Demeter Zsofia: Azaggt agafthyény-uradal"mbzfn? i:ﬁén 2013. 69-86.
’ i (0] ) b d
4talakitasa az enYmgl’( . Sziracsik Eva). 13: S_ﬂqgak éves jelentései (1872-1890). [y,
Neogradienses (s)zelr: -'.ér varmegye alispanjain
rk.): Fej
Erdés Ferenc (sze -

Srva 98.
slesfehérvar, 19 B 5
i Torténeti Evkonyv, 24. Székes t. Orszagos Pedagogiai Konyvtar ¢
Fejér Megyel Tortel;v['ldés Eotvos és Treffort.
i Laszlé — Mann M1 g
Felkai Laszlo

- 1979}
i iigyi tevé sége. Budapest,
i BUdaPESt: e GigEEs Tt tew{kefl\?;zrged minisztere. Szeged, 1999
Felkai Laszlo: E6tvos Jszlss,?)erg Kuno, a harmadik :lés s £
Hencz Péter: Grof Kl,e E{-e-tvﬁs Jozsef kultura s ne\g nkényuralom i
e (Szefk-;- Porasztségunk a Habsburg-
i k.): Pa

S. Sandor Pél (szer

1867. Budapest, 1?51.1 .
Szabé Attila: A falusi nepis
e est, 1999.

’ Kl.lﬂé. Bleap : rkezete_ Szeged, 1995.
(s s I?ebg}ib;r(g;r_ Klebelsberg Kund emlé
Zombori Istvan (sz :

iy : A Ciszterci Szent Ist.
svei Fehérvaron. In: A e
0 ﬁatall e.vi:jrés igazgato. Székesfehérvir, 2000,
Gyoni

dienes

Kiépitése. In: Uj Pedagogiai Szemle. 2000, nq.
koldik kiepitese.

Zsofia Deme;elr ¢ Count Fiilop Battyhdny’s Enying Estate

Puszta Schools a hany (1781-1870) spreading on the

tdFiilﬁPmi?gY operated under unified manageltm.zlnt
ay co hyany-Strattmann entaj]g,

ely from the Batthy

between 1806 and 1870 but riifrﬁgf KxCe[lent specialists E;l:(ti :‘:{‘i‘g:ﬁ’::drl;;}::
The Enying estate HAGR nal; the bailiff, Imre F:n'l-tasr fvhoh o ifsometimes

most outstanding person wf schooling. It was the bailiff who, he i

the forming of the SyStemto held it important to que_‘?P the pu;:};ools could get

not approved l?y thi’ccﬁlr:i;en finishing their studies in these s g

that farm employee

ucation.
educational benefits also for further ed

The Enying Estate of Coun
boundaries of three present-
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Eva )
iYBIigSGYORI URADALOM UJjASZ

ERVEZESE A 16. SZAZAD
KOZEPEN BALASSA ZSIGMOND 7z A

LO GBIRTOKABAN

diésgyéri uradalom, m
A’ sum: kozépkori 6rok .
miniu felel6 dtalakitdsa a kora tjkor soks
nak m.E%< ai, dllamhatalmi, birtokjogi, adéz4s
pelpoliti 6’582 es termelGjére és birtokosgra nehéz feladatot
uradalom,e lentds varkeriilet a hatalmas gotikus kirg

én. Ezg rJ Miskolc, Mohi, Mezékovesd, Kereszt
(Di6sgYor

- Dibsgyér és
tat, a bort szolgal-
Mohi mezévaros-
fel tvamot. Az ot
dett bevéte] mellett

14 ei alegnagyobb haszonnal piac
Miskolc sloizgzggm malgmoikal. sOt vaimhellye] j
attak. Az U felé vezets orszdgutra még a kozépkorban allitottak
ban aZ ngef foként Miskolc piacai, sét vdsarai az drusokto] besze
mezé:?;gsé]énk kereskedelmiikkel tették vonzéys
Jeginka

ra vihetg arufaj
s rendelkezett,

«bbi Erdélyi Fejedelemség is kezdett kib
klis?t;znﬁnk, hogy a vildggazdasigban bek
elfel€

Ovetkezett szerkezetvéltas a m
oi mezogazdasagi cikkek kiilsé és az o
i ]

orszag

rszagon beliil piacdt is felélén
esletet és magas, sét bizonyos idészakokban novekvé 4r
biztos l\trﬁ hasznaldja termékei irant, vagyis a mezd
¢s ml’jveiﬂj‘-’:“g‘ id)(is;',a'k kovetkezett. A hdborik, hadj
koﬂj”“kmrdl ';n(_‘lk'“]hcn- szintén gazdasigélénkits ha
igy "O!mc.t:): Lﬁ’ait') folyo régidjaban a koézépkor végé
hegyseg = = T T

agyar-
kitette,
at teremtve a fo]d
gazdasagi termelést tekintve
megrendelések, és ez mindig
tdssal vannak. Hogy a Biikk-
re virdgzé kirdlyi uradalom.-

mlwn: Gyulai, 1998,

1 Err
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r a kora gjkorban sem veszitett 1ényegesen integritasabol, ég
a torokkort kovetden a Kiralyi kamara - 1ega-lél’)bis a bir t'0k0k hatdrait és teriiletéy
illetéen — képes volt hignytalanul vi?szavce_nnl, ésa 18 s§azad zlnasodxk felefe a kor
szinvonaldnak megfeleld gazdaségga tenni a koronajoszagot, r észben az els6 zélog.

i 5szonheto.
i k, Balassa Zsi mondnak koszonneto- - |
blrtgll:x(:f:i:aa te}?jitélyes Lglrada]omnak lett zalogbirtokosa gyarmati Balassa Zsig.

mond 1540-ben (vagy 1539-ben). Balassa ZSingI?d a l'I:AO’héc:_si’ cs'atcate‘ére{] elesett
Balassa Ferenc horvét—szlavén*da]mét ban, v’alammt szorényl es jajcai ban egyil
fa volt, s fivéreivel, Imrével (+1550), Menyherttel (Menyharttal) (1511 k.~157g)
és Janossal (1518—1577) egyiitt 2 16. szazad elsjo felének megh:iltaro?o .(?hgarchéi
voltak. Balassa Zsigmond cletpalydja sok t€.1<_lnt.€tbeﬂ_ haﬁODIQ fivérei¢hez, by
azoknil jelentéktelenebb, ami a katonai €s pollt,11<’all karriert illeti. Gyarmati Balas.
sa Zsigmond elészor nem politikai tevékenysegevel SZEI‘P:Z ~ igaz, meglehetdsep
kétes — hirnevet maganak, hanem erﬁsz’akos CS?leked’etevel,. 1530-'ban ugyanis
vagyonszerzes céljaval, feldulja 2 Hont varmeg’yel'B;J{ZOk (,r.nla. B?CV}I{, %ﬂovﬁkia)
premontrei préposts:ig;it,2 a szerzetesek le'gy’ Fes'zet altonal k?rr}leszaroljak, a kol
lostort pedig az Uj birtokos erditménnyé epit ki, ame yEe a kirdly belegyezesét is
megszerezni.” A kolostorral egyutt természetesen, )o'sza’galt is megszerzi.

Balassa Zsi Szapolyal-parthoz tartozik, de a kil'ély

gmond az 1530-as években 2 ’ tartc '
haldla utén, masokkal egyutt & is I Ferdinand hive lesz, ez a partvalaszt.asa riady.
sul mar véglegesnek bizonyul. Di6sgyor vér’éval azonba\_n meég Slép?lyal-p értikéng
keriil el0szor kapcsolatba, 1536 decemberében ug)'fams Janos' klral}y ’Csapatai a
foglaljak Miskolc és Didsgyor kornyéket, s Szapolyai ’ekkor"a vta’ra’t hivének, Balag.
sa Zsigmondnak adja, s6t a - birtokjoggal ekkor mdr egyutt jaro — b0f§0di f5is.
péansaggal is megjutalmazza." Kérdés, hogy I%alass'fnl elfog'lal,hatta-e egyaltaldn g,
adomanyt, 1537. méjus végén ugyanis Didsgyor rt}ajus_.Z}--lkeP- me,ghai,t varnagys.
nak, Pemfflinger Istvannak felesége, Fanchy Borbal-a T’orok B?h?tt?l kér segitséget
Didsgyérbol, hogy a véarat védje meg a Szapolyai-parton IE\.I'OktOI.S Pemfflinge,
Istvan, aki 1531-1537 kozott a Magyar Kamara elnoke (supermtendens/praefectus
Camerae Hungaricae) volt,¢ batyjatdl, a

borsodi foispansgot is viselt Sebestyéntg)
srokolte a varkapitdnysagot annak 1536-ban

bekovetkezett halala utdn, de alig e
évig élvezhette. Az 1538-ban L Ferdindnd és Szapolyai

Janos kirdly kozott létrejot
véradi békében a di6sgyori varrol is megemlékeznek, amelynek akkori birtokosj.
i a joszagot,

tél a kiraly vissza kivanja venn természetesen a birtokos kielégitésg.

ma kiéptlt Diésgyd

2 Fabé, 1861. 319.
3 Gyulai, 2013 (Balassa Zsigmond). 326-327.

4 Gyulai, 1996. 140.
5 Bessenyei, 1994. e 180. 161-163.

6 Fallenbiichl, 1988. 136.
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vel” A szer?(:’odés birtokost emlit (modernus
kir6l van 57:0, de az akkori birtokos minden v JID’OSe’ssm),
szvegye, Fanchy Borbila volt. aloszindisé
Balassa Zsigmond, fivérei ; "
peck totte” a bi:&elf és kora t8bbi fir birtokossh
ve R i i okat, st uradalmakat h; sahoz hasonléan, szen-
szonhe ’16’ o rgnya : z;:ﬁdorl’ k_olostorbm és oz it , hl'szen Boz6k is neki k-
varkaStet};iztositiitn o - esur}‘ véruradalom lett. M4y };toz" egyhdzi dominiumbél
a ujdonsiilt bi . : 0z -
) tlt birtokosanak, hiszen Balas(;: :eﬁr; csupdn gazdaségi
roditett kastéllya épi
Ya epi-

ebb(’S'l nem deriil ki, hog
g szerint Pemfflinger Istvér):

hatalm
tette ki,
DigsgyOr esetens
i érm.altasban’ is 'korz? oligarchidhoz hasonléan Javi

olitikai bef(_)lY‘i‘StA 155 hlsze’n a kiralyi birtokként i avirozé - f8ur szerezni, han
virmegy® faispet hl‘fa,t aldt is megszerezte, s ezzesln]ﬁjert Didsgybrrel ngﬁtt, Bor en;

egkerulhete’tle,n polftlkusa és katonai vezetgie | szakkelet- Magyarorszé 50.
ak helyszinén, Nograd és Hont Vérmeg)’éjbe;tt Ugyanez a Balassik 6sigl§3§}tf(l)k

nem sik; i

Jain :

cei, Balassa Janos és Menyhé o,
i delkeztek, mint & yhert nagyobb hatalommal, k. ul}.letett volna, hiszen
sallseHlOeR o » Katonai erdvel és befolyas

A §zapolyai altal borsodi féispannak m
: o egtett :
tusaban veg%eg F’erdman,d BOzcARE akipa mgétgpegialzslili Zsipmondilsa augusz-
magyarorszagt V‘f‘rm.zg.ys.l.( Szapolyai-pérti f(’jispénja? (Pe or amikor az északkelet-
Raska}’ [stvan ’nogra i féispan Erdélybél érkezve, Beb ;’(en)& Péter Sarospatakro]
yalamint & ﬁvmﬁ’ I;alaSS? Menyhért és Zsigmond) g;ﬁl Ferenc gomari fgispin,
GyOn’gyosl‘?’, lI(n a)ki a'l E\}fle"s ) f S HPaas Frangepdn Ferenc e il J?nnek Ossze elébb
megtarg)’é,l]‘]ad' ab él(ral y luse_gerf/[ valo visszatérésiiket Pégrrtlv?;ltspok udvardba, hogy
i béke, valamint : . alta ’

agyarorszag egyesitésének szé:lllzt Sza}-ﬁ)l)fm ha-

: : a mellett azzal
nand kiralyts] vérhatjék,

Idla és @ Va7
':(eresen lépjenek fel.® Ba-
alynak,” azonnal megkapta

Magyarors%égot fenyegetd tordkkel szemben si

Jassa 7sigmond, aki fivérei nevében is meghédolt ae& si
utalmat, 1540. augusztus 24-ikén I. Ferdinand meger,,r
6

) :

L - I y . e - Slte y &

ban."* Még tartottak az egykori Szapolyai-parti féurak tan:: : Eorsodi fSispansag-
soKozdsai, ami

’ ikor Ba-

esa Zsigmond Diosgy®rt is megkapta dtpirtoldsa dijaként,! |
nt," I. Ferdinand
1540.

7 Etsi quae essent ablata, tempore publicationis pacis restitua
Diosgyewr modernus_possessor vel via iuris, vel concordi ntur. Ita tamen, quod de castro
- , - cas ; . iae ; 1

contentetur, €t tuM castrum illud restituere teneatur. et per ipsam dominam
epnissh yminum Ro e _ » ea mort

serenissimum domi omanorum regem et eius haeredes in . ua bona praescripta ad

no Successo
res praedicto
s

devolvantur. Hatvani, 1857-1859. I1. 14. (MHHD I1.): T
g .); Téth 2003
» £003. 0 44, VB

1998. 59.
sBa]‘i‘,{sy—57t‘£it'rk(‘n.\'i 1890-1897. I1. 2-5.; Horva
) dith 1871.1V. 1
<AV 161-163,

997. Ne B

reginam

Bessenyei,

9 Bcsscnyci. 1
10 Baldzsy- Szederkényi, 18901897 11. 5.

11 IFv-m {[ Mortem Joannis conversio rerem, (quiu' animorum on
Am consecuta P,
est. Iures [
enmm
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gos gyarmati Balassa Zsigmong
részére, akik a didsgyori vér ég
ezer aranyforintot fizettek le neki."

Jeniil is befolydssal lévo foldesuri birtokjog
¢ kovetéen egyttt valtozott az orszag sor.
lkodd illetve felesége, Maria kiralyné vot
tos kiralyi birtokosa, s a birtoktorténet.
oklas a gazdalkoddsban is U] szitudcigy
lett fordulat allt be az uradalom jg.
gva’rrendszer kialakuldsdval részbep

augusztus 16-ikan allittatja kia zdlu%;'levelel nalg))f?a
borsodi féispan és neje nemzetes Fénchy Borbald
tartozékai zdlogba addsanak fejébt“n 20

A mezdgazdasagi termelésre kd?vet
a diosgyori varuradalomban Mohiacso
saval. A mohécsi csatatéren veszetl ura
az uradalom és helységei utolsd fquﬂm?
ben kifejtett alapvetd valtozas, 2 zalogl?lrt
teremtett. A magénfbldesﬁri tulajdonlas me

, it ic hiszen a V€
vedelmének felhasznaldsaban 15, hlslﬂm e laloiiosaya e 2
(nem egyszer te]jesen) az uradalom Jovedelmebol kellett Di6sgyOr varGrségét

katonasagat fenntartani, ami nemcsak az 4llandé zsold ﬁ'zetését ,jelce_fltf:tte, hiszey
a haditechnika forradalmi valtozdsa, a tﬁzf’egy‘f‘e"’e!‘, e.lter]edese e tokéletesedése
valamint a varépitészet ij és koltseges vivmanyal astasl t’erl}.eke.t réttak nemcsak gz
4llamkincstarra, hanem @ varuradalmak bxrtOlfOSfalra: bérloire is. GOr’ldoljun'k csak
a régio legjelentésebb végvara, Eger fem?ta"rtassra, I[TclelYEt a 16. szdzad mésodj
felében az egri pijspékségtizedjévede]n.lexbgl fedeztek. - ]

Balassa Zsigmond kozel keét évtizedig bl?’tOkO].t’B-. az uril A m;t,lame yn.ek koz.
pontja, a di6sgyori var egybena birtokos rt?ZlC}enCla}a"lS ¥o t, igy Balassa Zsigmonq
életvitelszertien” tartozkodott a di6sgyori v"arl‘)an", thbb innen keltezett levele j;.
mert. Didsgy6ri jobbagyai robotkételezettfeget’ koze: tartlflzsog,’ hogy" nyarankén
a nagy melegben lombsatrat épitettelf a var elé ur’atkna - kjar’ la ey legalébbis
Eger elestéig, nem volt a magyar vegvarl rendszer r€sz¢, m,mt irdlyi erdsscg allap.
d6 katonasagot tartott, igy Balassa, akarcsak klora tobb,l’ varkerul,?ltene}( ?‘rFOkOsa,
egyszerre volt katonai parancsnok ¢s uradalménak legfobb vezeto;e.’ Fél évtizeddg
haldla utdn, 1563-ban még megvolt a varban az a ket nagy fal’kor%eta, azaz dgyg
minden tartozékéval egylitt, amely Balassa Zsigmond ar,neret viselte." Balagg,
di6sgy6ri urasdgat informaci etitésére is felhaszndlta, 1552. szeptembgy

ok kozv
18-ikén arrol értesiti a nadort, tobbek kozott egy elfogott magas rangu torok tigy

orum e numero fuit Baro Sigismundus Balassa, Come
Comitatus Borsodiensis, proptereague praemia tulit. Nam princeps arcem Diosgyoriense,
ditionis Borsodiensis in vigin millibus aurem illi possidendam tribuit, bona denique quaedqp,
Ladislai Orszdghi, nuper vita functi, quae jam tenebat, concessit, postremo Praepositurg,

Bozokiensis S. Stephani Regus jus, ut vocant, patronatus permisit, ea tamen lege, ut divis e,
ritu veteri in ea peragendas curare apoli Austriae XVI. Calendas Decembpyis

Timon, 1764. 148.
12 Bessenyei, 1997. Ne 7

Ferdinando Regi se submiserunt. Qu

t datis literis Ne

13 Dios Gyér [...] Solutio [...] tenentur tempore aestatis ante arcem umbraculum facep,
Ttem fossatum pro glacie conservanda. MNL OL UeC 92/1f. 4. '
di Balasse cum rotis, palis purgatoriis imcensorijg

14 Falconete magne cum insigniis Sigismun
et aliis omnibus attinentiis. (1563) MNL OL UeC 87/68 f.1r
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\-allomésa alapjdn, hogy a szultdn me .
késc}f:ib?;élsiizi)?ékrzol’);r 25-ikén Eger sikirz:;igi;lglini a budai pasit. N
o aban i < 2 o e

. salmasabb kérd):ést h: e VInga],h atjuk a gazdass Stt"romaml ir."
EAPTIROA et £ 8l0rténet szempontjabl le
idorol-1¢ Z Lz'a alorn’ho_z csatolt, sokszor erg Sgyori uradalomban, illety g-
s ZS{gmqn gazfjasag irdnyitdsdban terme szakos elfoglalt birtokoko e
dalom».n.s.zw.l.SdOl’ ADIT ?ﬂiciélisok, illetve e e'SlietESen segitségére volt B Ha-
ghix kf) ZOtt'tObb v SkOICI.} obbagypolgart talélﬁyi Szervitorai, azaz szol
jgényere mindenképpen jellemz6, hogy a v4 l'n' LA Vargazdasig nag
cenzus helyett robotot kellett teljesiteniiik Taljai mezévaros, Digs Y
adniuk vérba.'® A caput bonorum a diés gyor
shol major és két borhdzas pince tartozott g v4
Balassa Zsigmond, és az 6t 3 évvel tmé;‘;:fhoz,n
als

em sokkal

ak azZ ura-
galattevoi,
munkaerd-

hél és panaszlevelekbél, amelyeket a miskolc; ;
ekkor ugyanis, révid idére, a kamara vissza ci

hazasparra vonatkozéan ugyancsak sok panave
var és uradalom dllapotardl késziilt jelentése'ss ke
dig nem ismert szolgdltatdsra kényszerite ttéli lge
nagylir igyekezett vagyonit és hatalmat hason]
gerédyek Balassak nemcsak hiresek, hfl’hedtelt(l
gvekben éppen Balassa Zsigmond és Serédy G4

: - A zalogbirtok
isljﬁlt} :))sba' karr.larai biztogsoknakozsl
i MOhécagyaLFat $2amos 1j, ad-
b sot kov’et('i idékben sok
e i gyarapitani, a Bebekek
ak. Erdekes, hogy az 1540—es:

Pt A g S L )
sempléni régiot nyugtalanité Bebek Ferenc e]]enPar harcol a kiraly S

A dibsgyori uraf:lalom, amelynek késé kozépkor i
forrés, €lso iSnjert Osszeirdsa, az 1563-as urbérFi)uorzl"l' 6
sételekor késziilt kamarai jelentés tiikrében Es; r11:1( e
svedelm ezc’ibb‘ ?’s Iegkiterjedtebb véruradalmak?;nt E{IEt'b{Iag}’aTOYSZég e 1: :
! eabvirosa: Diosgy6r, Miskolc, Mohi, Mez(’ikévesda;l i(;:tﬁnk. s gt
esztes €s 8 faluja (Ka-

§azgatasdra alig maradt fent

15 Gyulai 1999. 527.
16 Dios Gyor [...] Solutio [...] In pecuniis nihil

ad castrum laboratores No 10. MNL OL UeC 9’2;?1}2144}11‘;:1; sed te
17 Gyulai, 1998. 185. :

18 Kubinyi, 1963.; Gyulai, 1998. 178-185,

19 Dios Gyor [-.--] SOI“”O.[---]' His non contentus magnificus ol;
Balassa ad omria extraordinaria servitia eos coegit, prout vol S‘:of/[m dominus Sigismundus
> uit, NL OL UeC 92
£,

20 MNL OL UeC 5/1, 87/73. Az urbarium Mi
i, 1886-1911. TIL. 232-235. iskolcra vonatkoz

nentur singulis diebus dare

Szendre 0 reszét hibasan kozli:
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részbirtok, Kisgyor, Petr‘i, Varblé) 6.52‘
172 zsellértelket, 82 pusztét, két benépesiilg
9 libertinus-telket tartal.mazott 1'563-ban,2|
erejét mutatja a majd 800 egesztel?knyi
], hanem az egésztelkel,c mefgh?tafozé
hézaspar regndldsa utan késziilt &g

' “saba-
4n, Babony, parasznya C

elket, 99 feltelkets
1s) €s
novae dar‘n' e
dalom oriasl gaz'dfsrat%issa
e llérhazta
i : szdmt 25¢ lassa ek
dlloménnyal &s n2€Y en. A Ba e srizte meg a kozépkori ki
t‘ulqﬂlydt is a féltelkekkel szenl;-btokos hazaspar sikerrel on;‘t' 5 Ognd Zélogba ; ki
irds mutatja, hog Ir ¢ s6t, miutdn Balassa sxgkr ndkeilont ette
el : e rlatitd idegen Kru SZer.
rélyi—kirélynéi uradal, < 2 kor gyakorlat,awl ,ne_slm 1;:1i rgsa e Zsigm(mdr
gzslsl el gyarapliOC:ta Igye 1549-€$ rovasad0-0ssz ot
e
5 mo ivel. Borsod M
76 modszerelve

bb birtokosanak muty;_
Y aval a megye 1egnagyon> i
L uraként 315,5 adogoretia;aellett azonban egyéb birtokok is szerepelnej
dalOm helYSeg

bri : .z uralkodok tudatos birtok- ¢
ja, a diosgyor! e n A kozépkor foldeSUrf“; akze yiittes az elsd zélogbirtokof
e hatallina' wet? hozott tekintélylfshl/;;;)?arciszég egyik legtekintélyesely

sgpolitikdjava Bk : ks

gazdasagpOltte = e irtokok Bitkk kornyéki koncep,.
sok kezén is megoriz! ena l6. szazad vegels: A1 blcrentrélis szerepét. A 15. szgz, q
uradalma marad’ "B 5 diosgy®ri var € Ml‘c’_k.o s ] — kibévitett uradalombg)
raciéja hangsilyozz® : I\iétyés birtokpolt eI rtokddzpontbol eredmg.
i feléb.en | fod elré)‘éra kisebb, de 2 v"f‘rbOl,clllzlsz'igféldrajzélban is Osszefiig e;
e W {’idék terméseets g ta Balassa Zsigmondnak 3 hgo
nyesebben irénY1that‘?’.i‘ birtokkoncentréciot ce'IOZ . s4g birtokainak bekebels &
ijes Ape k(ilil'l'lliizé torekveése a tapolcai apatsag zg.

4 o1k
talmaskodast sem n¢

ro ok 23
. szerzésére.
i palos javak meg _ -
sére, és a Diosgyor kornyéld paios—]gazdaséga és a birtokosok jovedelme az eggg,
’ mil

polna, ](adis{y’
szesen 721 cgesth
jobh;igyteleket (an.
ami nemcsak az urd

y azalogd
om integritasd

] 1étre g
te integritasat, e

=¥ da . sove g Biikk vidékének alf]g;

1563-as urbdrium WraCes = = o el 5tvozv . . e

tell::lzt jobbagyi g“Zdélk(’dTS?:itﬁlétSlAz allodialis gazddlkodas elenyészg, jeg.
szOlokultu y

4latban, mint 2 Sa\jr’)-r_menti‘Petrib‘en “
A sajopetri €s mlskolc-1 a'llc"dlf'ilis "

- snkori hagyoményéra m}ltat- Az istallézg létar.
koZeP' tnak felértékelodéscre vall, hogy a Balass,
a szerlatnesi Felsorétet, amely a ké56k62épk0rban
i’oglalta és a varhoz csat?lta, de a’mohi W
alassa Zsigmond a var haszndra kagyy.
mesztés csak Mezokovesden, Kereszte.

gabona- €s hegyvidéki
inkabb kaszilok vanna
bitkki Di6sgyorben, Klsgy :
neve Kiralyrét, ami m?’ljor’sagk
t4s elengedhetetlen feéiit;lzzfielé;s i
igmond a szdz em ;
i‘fégr:fnezévéros hasznalataban Ychti, ke;t -
anaszkodnak 1563-ban, hogy rétje >
fatta és gytjtette be.2¢ Allodidlis gabona

k foldesuri haszn
6rben, Miskolcon.

issari sgeoriensi
icae super opinionemnt commissariorum Dyosgeoriensium, p,_
ngaric
amerae Hung

21 Opinio ¢ 66/ 10.

zsony, 1563. aug. 22:N
22 Maksay, 1990. L. 255-259. rke
23 Gyulai, 2013 (Balassa Zsigmond). O;nemm,
24 Keresztes Oppidum. Item est pmfum:gz; {; et
possent Felsed Réth vocatum, quod dicunt ju

quod vix centum homines def“iazre
rtinuisse ad oppidum, per domiyy,
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sen és Dibsgybrben folyt, Kévesden és Keresztesen 100-10¢ negyedmérds biiza. ¢
ug}'ﬂnen“)’l flf P.avefte:%e volt a ,dlf)sgyéri varnak, Dig 4 ros buza- és
770 és 300 bécsi mérSs nagysagu, valamint a palos
;ﬂérc'i vet}(’]imagr’alltvalho) Szamocjff ae ':}gYaILitt a pus
ir hasznalta, hanem a diésgyéri jobbg el
mld[;is;sgyﬁf hatdraban két vadb agnygazjd e g’;le%iegyrnas kozott felosztya 25
pan a szomszédos varak, Eger, Dédes, Cscrépids
4k, ezért mar nem bévelkedik annyira vadban,
szﬂ,,1 erdé tilalmas, csak a vdrhoz szolgal.? A va
niag” um, in quo sunt trutae) szintén kézépkori h
Sm kisgyOri jobbég}fai éppen azért voltak a kile
f@ldesufak vadaszatan segédkeztek27, Az erdék h
melhetc’i faanyag?an, az 1gy~ Illyert" épiilet- és tiigi
, véraljai mezévarosban, Didsgyérben talilunk
. dnem mindegyike korabban egyhazi alapitv,
fﬂaotél}’ birtoka (egy koziiliik egy bilinos jobbag
m:ézmé nyek megsziinésével kertilt a virhogz,

apitvinyokat a2 allédium birtokiban. Az uradalom Kozpontjdhos, vale Kozelsé
att val()szmul‘?g egyszerubl?‘ s e nkaigényes sz616k megmiiveltetése tala’u%
< diosgyort jobbsaye o kOtEIeZ.e ttsege, h(,)gY pénzbeli szolgdltatss heIYet’t napi
10 munkéSt,tartOf: a .V:arh?'z ‘adm, 4 varbeh‘ munkdkon ti] az allédium mﬁvelg_
set 1 iztositotta. ..A dlf)s.gyc’mek'a gablon'akﬂfmced aldl is mentesek voltak csak
poruk utdn adtak foldesuri dézsmat, taldn ismét csak a feltingen magas mur;kajai_

adék miatt. Balassné az elpusztult diésgyéri kolostor gyumsdlcsését is bérbe
I téktél, s allodiumat gyarapitotta vele.? vette

mlint annak elStte, a m4sik Lyuké
ddszat és a didsgy6ri Pisztringos
agyomany a var kériil, s az urada-
ncedfizetés alg] felmentve, mert a
aszna azonban elsésorban a kiter-
faban nyilvanule meg. Sz616t csak
?llodiélis kezelésben, de 3 8 sz6l6
any volt, oltarjavadalom illetve az
yrol szallt foldesurara), s az egyhézi
Miskolcon is felvettek egykori oltar-

a reme

im Sigismundum Balassa esse ad arcem occupatum [...] Moh ; 4
agnificum olim dominum Sigismundum Balassq de y oppidum. Coloni

it M : { pratis eorum ii
d;if r.:1”rcrmr defalcari et cumulari facere solitum. MNL OL UeG 5/ 1, 87/73 i G 0
a

Dios Gyér. De agris, foenetis et aliis desertis nihil ad arcem
'25ter semetipsos dividunt, ac eorum utilitatem percipiunt. M
in

26 Est una sylva ad arcem pertinens, cujus longitudo

autem ol

percipitur, sed coloni sessionati

NL OL UeC 5/1, 87/73

quinque miliaria, latitudo

o . vero

ol miliaria continet, haec 'lmbet ceruos, capreolos, apros et aligs feras sylvestres, sed

e tur 1 bditi, quod officiales arcium Agriensis, Dedes, Cherép et Szarvaskeg in, ha
1 crebro insequuntur, quo fit, ut ferae in ea non ita abundent, quemadmodum anteac

[va fer : ; ein
Z[;; g);zlva Lyuko vocata, in qua ligna pro aedificiis habentur. sed est interdicta. MNL OL UeC
5/1, 87/73.

27 Kys Gydr Pagus. Nonas solvere non tenentur,

obligantur. MNL OL UeC 5/1, 87/73.

28 Solutio. In pecuniis nihil solvunt, sed tenentur singulis diebus dare ad
10. MNL OL UeC 5/1, 87/73.

29 Praeterea dictum monasterum fratrum heremitarum desolatum, quod doming relicta

sed venationem facere, cum jussi fuerint,

castrum laboratores
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t azonban nem a majorsag termelte, hanem a job.
r jovedelmeit felméré kamarai biztosok vélemény,
svedelmei a bor- és gabonakilencedbdl sz4y.
Imes szOl6hegyei termelnek nemes borokat
borok kocsmaltatasat teszik, vagyis az uradalom termelt és'
meérését az uradalomhoz tartozo helyse’gekbell
Csak ezutdn kovetkezik az allodialis szér{t(’)— és rétgazdasdg, n:lajd negyedik hEIYeI;
a vér sajdt szlei bortermelése, mig otc:d:k helyre' az uradal’mt’ ma]-fzkos erdSk utgy
szolgéltatott disznotizedbdl és az erd6k eladhato faanyagabol szarmazo haszng

teszik.” i e
A didsgyori uradalom legfébb Jovede‘
A borforgalom eme s3]

radalom f6 jévedelmé
1563-ban a va
vér legfontosabb j
Miskolc terjede

Az u
bégygazdaségok.
is az volt, hogy 2
maznak, kiilénosen

A misodik helyre 3 : :
jéradékként beszedett borainak ki

Ime azonban a kilencedbdl szerzett bq,
Kkocsmaltatasa volt. atos fo.rméja, fé’ldes-ﬁri haszonvétel, sz,
ros kapcsolatban allt a foldesari joghatéséggal, hlSZEIjl az év blZOIl.YOS id(iszakéban
_ a varuradalomban is Szent Gyorgy naptol Szent Mihalyig, vagyis a tavaszi-nygy

fsldesur borat rulhattak barmely kOCSménl

sban - a birtok teriiletén csak a atdry ’
ételére a kamarai biztosok Diosgyérbe érkeztek, jelentéseil

ben szinte mindeniitt megemlékeznek errdl a fontos, Vér?ak mérhetetleniil ny

hasznot hajté vagy hajthato intézményrol.* A kocsmaltattassal a foldestr sokszq,
eladhatatlan, rossz borit tukmalta jobbagyaira, amint a miskolciak panaszoltdk ,
uralkodénak, aki 1564-ben oklevélben védte meg jobbagyait az erdszakos vértiszty;.
sel6k ellen, akik a leghitvanyabb, romlott és dsszerazott borok megvételére kételeziy
a véros lakoit, pintenként mérve ki a hazaknal. Ugyam,zzlaz oklevél megemlékezjl :
borfoglalasrol is, amely ellentétben az erGszakos borméréssel, a borszerzésnek a ;.
vény dltal is timogatott fsldestri modja a kora Lijkort?an. A borfpglalés sorén a job,.
bagy koteles sruborét a foldesturnak eladni, aki igy a p1ac megkeriilésével, de pénzep,
a piacindl azonban alacsonyabb aron szerez eladhaté bort magdnak, melyet érub;
bocsit, vagy a kocsmaltatds soran ugyanazoknak eladja, akiktél szdrmazik, de mg

periodu
Amikor a var visszav

fecit, habet pomarium per ipsam domingy,

Balassa contegi
hactenus solitum. MNL OL UeC 5,

olim magnifici Sigismundi
certa summa arendari

quotannis ab heremitis pro

87/73.
30 [iJudicamus precipuum arcis proventum nonas ex vinis et frugibus, praesertim a3
t amplissima et nobilia vina producant, Secundum nop
as

oppidi Miskoltz promonthoria sin

educillationem vini ponimus principalem proventum in oppidis Gyewr, Miskolcz, Mop

Kerezthes, Kewesd et in pagis. Tertio loco agricuitumm numeramus, quae opima insr,';z'-

potest, cum ubique sint agri et ampli et uberes, et coloni sementem facere, metere, foeny i

desecare teneantur. Quarto vinearum arcis propriarum frurtus non contemnandus 'r’idet:,n
lis annis de porcis capiundae non ‘-’nguun:

[...] Quinto ex sylvis glandiferis decimae singu
Ivae tam ample materiam venalem quotann;
is,

porcorum numerum adferent, praebent etiam sy
MNL OL NRA 266/10

31 A 16. szazadi kocsmaltatashoz bévebben: Gyulai, 1995. 116-122.
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sron. Igy torté :
?Sa:;ei nagygl):atsozrc:iné ?12 Miskolcon is.? A borfor al

©on rheté g e

. Jleteitd] megfosztott véi:t) el, ezért Pesti Ferenc ?s :}?;1 €zen sajitos médszerével

atvette 1563-ban. Rivid le"ez folyamodott amikor a

jaratra pénzt kg o
Olcsonzott
,a

700 forinton bort vett, majd az uradalom h
i ; elységei 4
udta fizetn! 52 lovas és 22 gyalogos zsoldjzé\t.gr3 geiben Kidrultatta, s 5 nyereségbél ki

A diosgyori uradalom a zdlogéss
et Zeg 250/ s i
2 kamaral t31ztosok, amikor 1563-ban§ ksjzglat Jovedel]
minden tekmtﬁtb;n kiterjesztette az uradalomyknevébe
svelte az allédiumot. orabbj
; n?ré kiterjedést rétjét E:Ifoglalta a melﬁkeresztesiei( Felcs
!.(asza hazi tulajdonbari lé-vée i Tohlak rétjeit is lekaszélels()rét nevi, szdz ember-
7 ef‘)f mezévarosban &llé };n itpokatiis igyekezett m tatta maganak. A nemesi
ohl » @ Hej6 patakra épj aginak lcmesi
pan is €8Y malmot.* a epitett oltdrjava dalmzltleglfzereml_ igy a
» tetve Hejécsa-

A diosgyor! uradalom f6 haszonvételeihez, tarto
Zott a mohj v4
1vam iS,

radalom jovedelmez8ségét teki

s Ve ~ @ magyar kamargban 5 | Vi

: atodik hel
yre

mezte, ezt 4llapi
, 8 apitottik
N atvették a varag 3 ¥

gazdasagat, jobbégyai kara-

az U

ozépkori eredetli vimhelyrél Mohi 16
Sékockék és szaritott hal keriilt a diésgyéri ga .
Lam egmkottak utdn 8 dénar vamot szedt%ekZ

.ves vambevételt 500 forintra becsiilték, E

is. A K
c;'zséghoz, mig az iires

oh-1ban. Az 1563-a5
8Y Kisebb hidvam Ke

szekerek utin
urbériumban
resztes mezg-

delkezett, az egyik kétkerekd, négyle
p

masik pé ’
aport készitettek 3

; atakra épiilt
416 malmokat az uradalom mas he]YSégEiben e A na 2
ik gy haszo
: gyekezett me anal

iban all6, a Hejore épit :
ya Mohi ) pitett malmot is, ame]
’ Y egykor olt3

R :'Ir'ssr'm.a q'uaeque foetida et corrupta aliunde i

or Pintims in 51!1gll[f75‘£i0P?105 pro finito certo precio ’;' mfdium ipsorum advectq vi
yos autemn luuusmod:. vina ipsorum omnia ipsis inviti istribuentes ipsis imponer, ‘:. Ving,
violenter occupare, alienis divendere vel pro nlars i s, oblato vili St Pty etis []
selletis. BAZML 1501/b Sp. L. 2. k. 10. agno precio per ipsos educil!pn') 4
3 MNL OL NRA 266/7 A jacere

34 Pach, 1985. 1. 387.

45 Gyulai, 1998. 178-179., 182-183.
36 Sexto est in uppn!u Mohy thelonium,

cuius proventum

s ' o annuum cives ipsj

orenos taxarunt. MNL OL NRA 266/10 i e
quingentos

17 Keresztes oppidum. Est ibi pons, de quo oppidani
o ppidani de d
uob

iti sunt accipere sal = 1. MNL OL UeC 5/1, 87/73 us oneratis curribus salium

sol.

38 Molendinum  unum pro pulveribus tormentariis te .
rentibus in

aggere fos ;

sae Arcis

extructum. MNL OL UeC 5/1, 87/7:
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4z és a foldesur, hogy va.
az egyhdz es a , y
sztonFt mefn pegi)é a var haszn?ara forc:)g.' : g
a tobbi nap Hejon Balassa, amint a csa a"JOI’)-
almm; 41 a malomrodl a tap(?'lcal apitsig
= gsabéval hatédros Gorémboély fal,
i onkre tette a;_
részét Balassa Zsigmond to g
|6janak egy in a Hejébdl, elarasztotta v i t;en :
rkot veze(tjv Tom allodiumaban jelenti)s al ?de-éflesz‘
; iria kirdlyné idején, o,
mgrhes tak Maria dejé
or- €3 juhnyéjakat e urbarium megemlékezik e,
ilaj ménest okor- € D mintaz isediae
; = 0O 1ri '08 >
tés folyt, sz1ld) sldesiri
t illette

e . 14k végvari katonasdga, igy a digg.

rol, de a Zélggb‘r g ‘elentett @ vidék Veg"agll emben is jelen lehette)
Biikk lejtojene piacotJ® ” otén til a kereskedelembe lkal

. ddigind tkséglel B i szakemberek is igen alkalmasng

mindfl:)n a ko%ok sajat és varuk Szket a kamarai SZ2 gségi 16tenyésztés a diosgyey;
5ri birto e min

gyoRliat 4r kornyeki (8¢ 750 Hogy folyt

1ovaikk31- AV tenyésztesere' 5 irad nvO]takbi t
qeale szilaj lovak on és Nyarado e o

A Koriil Boldvan, f}rany(.)svérkapiténynak irjak Egerbe,
ben a diosgyori U.l'admlogl9 ben Dob6 Istvan egtt

lonben a : 1569-

: lja, hogy

k050k43)’ lgaZO

en mar agy’O
plébanose; -
Csaban is egy

_as urbarium
iy 1563J:ngik fel, hogy @

s évekb :

1

sarnapi haszna 2 hely
erdszakkal szerzlffé

ol

agyok panaszole ”

tl);%-es urbénuma?)’?r; )

rét nevi allodid l’hoz =

Nigzo y csabai ma’lma e

- ’A k% zépkor vegen Ker
0

de az 1550-¢

eld SY6:
leg lasséné fivérei is részt vettek (akik k.
Balass
% ’ /4 S ebben
e ’ ’S wdeken,
teriileten €
uradalom

Heyew vocato, cum tribus molis, antey
ivo ;'sfas perti"ebaf» quibus de-j‘iczenhbus
udum ad altﬂffemnt deinde dicunt dominum olim
et re 2

lendinum recepisse, cujus tamen proventy
olen

: inr
endinum
uoque mol

e DR
39 Mohy oppidum- EX WIS L 4 g

m ipsitm
vero habebat quat“Z;t quemadmod“m e

3 : Ccupaver ]
oppidani 0

is i L ipit, reliquis autem diepy
eis ipsum -1 Mohy percipit,
sa ad arcem _at.’ " chus OPP‘d’ Mony p
Sigismundum Balﬂsd. bhus Dominicis pare OL UeC 5/1, 87/73

- ingulis diebu s MNL 4o loco et fossa veteri in

b antiquo g reipiuntur. uae de s : ;
a oventus ejus ad arcem Pe. .P dus balassa fluxun an habaiensi noviter erecti potengi,
pr nificus quondam Szgzsmlu:dmi sui in territorio foenetis colonorum de Gorémbgly
e -

4?' Ma}go ssam nova causa'mz ictum pratum cu aif_‘: maximum abbatiae et colonoryy,
;Zr‘lnte deducere fecit, td ;iafn nihilim fere redactd, 1
astata
am Suﬂt deV
per aqu

M U€C6O/7l : . lodium, ubi ﬂl'ebamu
damnum. 1570- 1501 S C:I’L inae reginac Mariae fuit allo r
i . omi
i
41 Tempora sere

i dia portip q4
. orum omnium me
- um. boum et greges ovm:i";ef;‘anmn et est desertum. MNL oL
armenta equorum indumltj;;f m;mino modo pecora aas
s inuit. In eo nu

allodium pertinui

UeC 5/1, 87/73
42 [bloum, ovi 66/7

LNRA 2
haberent. MNL O Fanchy [...] arce

ra ac alia bona all missariorum in
ta com
cerunt. Ac

ssimae olim

: " ——
itorum, qui in pertinenciis arcis optima pascyg
indomitorum,
et e uorum . s I3
um et €q m victualibus destitutam religuiss,
psa -
m "P;, in peossessiones suas Boldwa, Aranygs
£ Diosgyewr 1563. MNL Q[

43 Joannem et Gec{rgiumco
Frumenta autem et ving, pe -
et Nyarad vocatas adportare
NRA 266/7
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Janos ménesét Kamuthy Farkas harom szo]

gdja elhajtotta.* Kisgyér urba-
n is megemlitik 1563-ban, hogy a Csehvilgye nevii uradalmi kaszalénak
a

gy birtokéhoz tartozik Az itt
bél, hogy Fanchy Anna és férje
Ferencet, mert néhaj apjuk 1577-
hdtaslovaikat, melyeket azét

Ajuméb irnak kaszaljak, fele pedig Finchy Gyor
felét a V& knak sok ellensége volt, ez deriil ki ab
pevelt IO‘“’a‘nc perli Balassa Janos fiait, Bélintot és
over ::j;oraival aranyosi f6ldjiikrél elhajtotta
benﬁifek vissza.*¢ ’ ig és a kapitanyok, furak
jerultt’ J6nak a varkatonasag"es a kapi anyok, Gura
b fajtak mellett kiil6nos beccsel birtak a torgk
g2 hazald J diosgy6ri varbol irja Nédasdy Tamas nado
75igmon afogsé gaban tartott lovas agatdl egy remek t
pan, 1O8Y é‘k tiszt is igen dicsér, s azt kiildi el a nidor
aa toro'mot és nyerget nem taldlja megfelelgnek
1ok ]és;;rzizscs a birtokdban, igéri azonban,
4s jo i : 147
Iﬂegveszl ma{inét és bort az uradalom a kilenceden k
Mig a &2 volt sziikség kiterjedt allodiattréra, vig
1a, €Z€1t ﬂerrr‘ezhetett be a foldesuri gazdalkodsis,
jacon S2€ emcsak a jo drd vagémarha- és lokere
,ten)’ész’tes It’a hanem a foldesuri héztartas és var
1oddst celoitu’sai és tandcsosai emlitett rangsorola
ra prefe téség rejlik diosgydri uradalom 4llat
:]k:désben* igy nem csoddlhatjuk, hogy

a sem

kérében oridsi értéke volt,
lovak is. 1558-ban Balassa
rnak a kért torok 16 dolga-
orok lovat szerzett, amelyet
nak ajéndékba. A diszes t65-
az Uj tulajdonos szdmara, de
hogy ha talal jobbat, méltinyos dron

ma

eresztil is elsajatithat-
Gdllatot és igaerst csak
igy az uradalmi allattartas,
skedelembe valg bekapcso-
Onellatdsat is. A magyar ka-
suk végén frjak, hogy milyen
tartdsdbol szdrmazé drukkal
gomoly Fanchy Borbéla hal4la utin
vald ker

inos ménosét, az kit elhajtottak volt az Kamwthy
z Fants,f ]a_ Egerbdl] rament hdrom szegény legény,
Egrél [ = j ik mire vélni, hogy az tokayak el ne
Jtt nem Sze';d)’ Gyorgy levele Dobé Istvinhoz,
an;a- cs. Ne 32. idézi: Szabo, 1975. 47.

enilis Cheh Valgye vocati, ad arcem falcant, medietat
gcfrgii Fanchy pertinere. MNL OL UeC 5/1, 87/73

Balas szolgdi, moston
és elhajtotnak ide visszq Egré [=
m hajtottdk, és ez hdarom szegény
Gonc, 1569. jin. 1. MNL OL E172

4 A
im["‘]‘]ir
be/-
i i
(Dobd ¢s- 1t
45 Medietate
Passess;‘onb’m 7. quondam Joannes Balassa missis et destinatis certis servitoribus suis
46 [iln onno 7”- a(i-_qy feldére, ibique idem A. haberet equos equiﬁale:s
gz 6 maga AT‘: _l},/!-oh.nfgr abegit potentia mediante, ifn'que eosden_w df:t_:
Joannes Baia;:m usque nunc. BAZML IV. 501/a 1. két. 65. Balassi B4li
otentffat";ﬁi}z vé.: Gyulai, 2013 (Balassi Bélint)
kapCSO

squi turcici missas [...] equum unum, quem meliorem inter om e :
47 [e]x parte #4 na ex dei clemente concessa adepti sumus, vestrae spectabili et magnificae
in pmesewfl.,Jf“’"f’:iq et dono mittere argueremur [...] qui equs est adepruf a quadc?m sessore
dominationt gr.‘f L Vaciensi, qui aga quoque captivus modo apud nos detinetur, ut is maxime
4 aczyrk);”r".[" “; Cyradarium autem aut passarium pro dominationi ve.
equm lauaat [.:-] =

strae magnificae
habemus, nam si esset nobis eum quoque libenter mitteremus. 1558. nov, 18,
A oy =
non nave
aptum

sdasdy cs. ll.) Missiles Balassa
1185 (N.]d.lhd} Ccs
MNL OLE N

em vero dicunt ad

, idem quondam
nuit, derineretque
nt és az uradalom

nes equos nostros
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fivérei 600 juhot, valamint lovakat, skroket, teheneket, diszndkat hajtottak ]
: s el iy 148
’ vzgzagfa(iii;g]:lbgivételei a di(’)SgYé'f‘i "’ér’ rrfint ureladalmi kozpont, fﬁ_ldes‘fxri re.
zidencia és er6sség fenntartasat szolgaltlak’ sigy a:val n’en‘;.cs.ak kat‘:t)nlal objektun,
volt, hanem gazdaségi kozpont 1S raktaraklfal, Par kal vabra {]a’l me29varqs|2§n, D;.
6sgyérben is voltak aradalmi épiiletek, major fgy ket bor ;zas pince is.” A yg
1563-ban felvett leltara nemcsak az ero§seg £t ezldencm‘ gazdag talngl kOl'nyezetvét
mutatja a Balassa Zsigmond cimereét VlS(j_‘l(,) ket’nag)’ s a'P f}mfﬂmger S"ebestyén
cimerével megjelolt két kisebb — fal%(onet'aval = esy mozsé’irz;.lg);llfval, - tobb mip
Létszaz szakallas puskdval, 1840 égyugOIYOV‘i]_es i iml‘: a._II(ESZkOZZCF a vir.
kapolnaban (in templo arcis) psszeirt 17 papl or.natus.sa' (koztitk 8 kazuldval) ¢
Kklenédiumokkal, hanem a var megmaradt elelml’sze‘?'elt is ta’rtal{nazza: 358 kébg]
buiza, 88 kobol liszt, 48 gonci hordé bor, 8 hord¢ fiivekkel :zefsxtett bor, 9 horgy
ecet, fél hordo égetett bor, 79 oldalsza](?nna, 174 Szalt’)n.r{a, 6 sold.ar, 115 Sékocka‘
18 mézsa friss faggyt, 2 5kor- és tehénbor.” Egy 1’567. évi 1n’\lfle’ntar31m, ame!ybel,] 5
diésgy6ri varbol az 4nodi végvarba és onnan 1vsn?.et VISSia’sza‘ ;tot’t ; olgokat jegye,_
ték fel, a didsgyOri varat még inkdbb uradalmi kozl_:_’ Ofllt( illt ke en{tl fneg a rengete
targyi eszkozzel, felszereléssel, élelemmel (vaseszkozou : Ovacs—'es acsszerszérnok,
szkaszog, 3 szekér, 4 nagyszekeér, y

molnérok eszkozei, 800 zsindelyszog, 2040 de :
ekeszekeér, régi ekék, 8 mazsa élomtémb, vaslemezek, vasdarabok, konyhai eqg_

nyek, haldszeszkozok, 3 mazsa s 29 font fiistolt hus, 268’darab Eriistblt hal, 6 mg,g,
faggyt, heged(i nevii kinzoeszKoz €s nyakvasak a rabtartashoz).” A vaseszkoz ok jg
része mind az 6nodi varban, mind Didsgyérben az uradalmak vamjaibol szarmy,,

hatott, a tiszaluci révnek illetve a mohi hidvéamnak készonhetden.

* %%

csalad legkevésbé ismert tagja, pedig sajit korabap
g egyik legnagyobb uradalma, Di6sgy6r birt;,a

Balassa Zsigmond a Balassa-
lyai Jinos kiralytol nyerte el 1536-ban B orsod

16. szdzad kozepén a Magyar Kiralysa
Kosa volt. Ezt az uradalmat elészr Szapo
porcos et alias res allodiales a dop;
ac arcem ipsam victualibus d"’“ituf:q

m

equos, boves, vaccas,

48 [o]ves circiter sexingentos,
e dividisse,

vidua relictas omnia asportasse et inter s
reliquisse. MNL OL NRA 266/10

49 Item penes arcem vinaria - 2 MNL OL UeC 5/1, 87/73

50 Inventarium arcis dyosgiwer per generosos magnificos et egregios Franciscum Turzoney,
de Betlehemfalwa comitem comitatus Arua, Franciscum Zay de Chemer capitape,
Cassoviensem, Franciscum Pestyensem administratorem proventuum in partibus pe "’
Hungariae superioribus consiliarios et commissarios sacrae caesareac et regiae maies mff"
Die 19. mensis May, anno Domini 1563 conscriptum. MNL OL UeC 87/68 rs.
51 MNL OL E 210 (Miscellanea) rsz. B. 2046/234. Magyar forditisban: HOM HTD 79

344. Vo.: Dobrossy 1978-1979.
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vanné Fanchy Borbdldt. Tény, ho :
rral egylitt Limerdiiding péttiéra dll £ niiraiﬁf\:gi-?énos hal4la vt
Orokésné férie «

hatalmas gétikus kiralyi var, tartozékaj Koz : férje

és értékes sz6l6birtokok. Balassa a korabelj th»t',van Ot mezdva

é viselc’ije,. ur-adalmét igyekszik, akr jobbg 057,.31(05 bi
sbbé tennl, b1rtok.ait féként a kérnyékbeli ki,a]l' elnyomasgval is,
titésév#, I’Tlc’jl]d birtokaik elfoglaldsaval o 1ku§ egyhdz, legin
anem kizdrolag vagyonszerzése motivélg’);arfapltjﬁ - Tetteit ne
zsigmond gazddlkoddsaré] kevés forr:'ts ,rrf::s‘;%ef h
adtfent, de e

Minél jovedelm

EIPuSZ k-ébb e-
s h a kolostorok
palassa

nt buzgg katolikys
zek azt bizonyitjék'

s, hogy a Miskolcon termett borit |
s A ehpveloiaskie: i
ar évvel élte tul felesége, Finchy B gyelorszdgi birtokain j
. ! i s f <
rovid idére ismét kirdlyi birtoi le(ztr béla (+1561) akinek |, alélaoféaszmttak'
L naz UEy=

ehetsége
B a]aSSét P
Jalom €8Y

FORRASJEGYZEK
[ Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltar
a

MNL O :
£ 185 Nadasdy csaldd levéltira
£172 A Dobd csaldd levéltara
£210 Miscellanea
- E 148, A Magyar Kamara Archi

NRA p rc ]l\’un]a. N

E 156, A Magyar Kamara Archivuma U:l::igeﬂrata acta

» ae

UveC '
Magyar Nemzeti Levéltir Borsod—r\hallj Z t consriptiones
—£Le

pAZML s i
e . Plen Megyei Levéltira
Iv. 501/a Borsod virmegye levéltira, Borsod wiixl . ’
konyvel 1egye kbzgylléseinek jegyss

IV. 1501/b Miskolc véros levéltira, Tandcsi iratok

lROl),-\l.O.\lll{(EYZfiK
Baldzsy Ferenc-Szederkényi Ndndor: Heves virmegye torté
ve kozonsege. Erseki nyomda. Eger, 1890 1897 enete, I-1V. Heves virme

Bm{',m.{., Jozsef: Enyingi Torok Balint. A bevezetést frta ,
essenyei Jozsef. Magyar Torténelmi Tirsulat, Budape I‘ :l’ forrisokat kozzéteszi:
' st, 1994, i



Bessenyei Jozsef: Didsgyor birtoklastorténete. In':.Miskolc’térténete '(szerk.: Szak;ily ksay Ferenc: Ma -
Ferenc). L. kotet. 1526-1702. Borsod—Abatj-Zemplén Megyei Levéltar-He,. Mal 990 P VA YAIOIozag b'I'tOkViszonyai a 16. szazad ke

Miskolc, 1998. 53-88. 5 : : ad kézepén I-11, Buda

pach Zsigmond Pél: Magyarorszig térténete 15261 pest,

686. 1-2. Budapest, 1985, (Ma-

man Otté Muzeum. ’
- vdra és uradalma a XVL. szazadban - Forrdsok. A szgy, g
e gyarorszdg torténete tiz kotetben, 3.)

Bessenyei Jozsef: DiO'SgYOH . fiva. TO 5 ‘m zZen 0 Vi
gondoza'sa, latin forditas: Gyulal Fva, Toth Péter. Német forditas: Horvath Zita 5 Ja O y Gyorgy
Borsod—Abal’l'_Zemplén Megyei Levéltar-Miskolci Egyetem BTK Tortén y Szabq. Ja ,(,)S Gyorgy: Dobé Istvan utolss vei é 3 Szendy G

J | i Cnr s y' ol . €vei és halala I
nyai Tanszék. Miskolc, 1997. © s Z e leadéja, 11 (1975) 41- Sl e
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ne of Didsgyér brought major changes in mg.
the demes the Di6sgyor castle became the permanep
t just becausebecause the owners, in an attempt to make j;
ple burmethods of the age in spite of the occasiony

The Balassa period of
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GAL EDIT : ’
MAD ES OND - ORCZY ISTVAN ZEMPLEN MEGYEI BIRTOKAI

A Vas varmegyei kisnemesi csalddboél szirmazo Orezy Istvan kihasznélva tarsadalmi,

olitikai kapesolatait, kozel 3_0 ¢v alatt emelkedett kora meghatarozé fénemesei kizé.
% Nem csak a tarsadalmi felemelkedést biztositotta

Loks Zerzeményeivel’ megz}le.l'pozt‘a dir}asztiéja gazda
petrovay Zsuzsann'zl\jai k(?tott hazafsaga, illetve a Rakéczi szabadsdgharc leverése
Stan Kkezdett felfelé ivelni. 1798 elétt ,,csupan” a puspoki rezidenciaval szemben
4116 egri hézat tudhatta magaénak, melyet ’1 703-ban Telekessy puspok adomanyo-

yaként hozza keriilt Nydry-javak visz-
a?fak révén jutott hozza tébbek kozott (Tar-
.10, Markaz, Heves, Kardcsond, Recsk, Pasztod
i birtokhoz. 1708 utan Orczy Istvan egyrészt,

rr_lasreszt, mint az egész Nydéry csalad megha-
Visszaszerzéséért. Hosszas kiiz

csalddjanak, hanem bir-
gsdgat. Vagyoni kiteljesedése

szerzésén munkilkodott. A Petrov
oz Ors Gyongyos, (Aba)Sar, Domosz
I.]a)(jbb‘ mas, elsésorban Heves megye
es.tnt felesége Petrovay Zsuzsanna,
i: ]1 mazottja harcolt a csalddi javak

alaz 1715. évi decrétltlm 10. cikkelyének 10.§-a a kévetkezc’iképp
A Nydry csalddot pedzg, melfv azt dllitja, hogy 6t az elébbi (abéc
};izotfsdgb“” felme?’ﬁetfeff, mzh'elyst"ezirdnt az 6 felment§ levelét ... az vijonnan fel-
litandd fonn en{lztett bizottsdg e{(,),tt Jelmutatni tudjq, fekvijészagainak teljes bir-
okdba azonnal vissza kell %!elyet?nf. 2 A per azonban elhuzédott, és csak 1726-ban
fogadtattak el a joszﬂg?ff igaz Orok?senek lenni?* Ekkor, Orczy mar nagyhatalmu
’;,1 . a Német Lovagrend jaszkun keriileti fékapitanya,

ASTERL 1724-t6] a kiralyi tabla biraja.
yalészintleg €z 1s k(?z.rejats’zott abban, hogy végiil a csalsd »torvényesen” is vissza-
Kapta joszagait. Apai jussként maradt a csalddngl Orcj (Somogy megye), Tomorke

(Somogy megye) és Nagy-Csométe (Vas megye). Szolgélataiért kapott birtokszer-

Jeményei Heves megyében Gyongyoson a Thokoly-rész, Erdékovesd és Viraszo,
nd, Abalj megyében Vil-

delem utan vé-
en rendelkezett:
si) visszaszerzési

pest megyében Ujszdsz, Zemplén megyében Méad és O
mény, Bacs megyében pedig Mada és Kisszall4s.

A Rékoczi szabadsdgharc idején Orczy — valésziniileg Telekessyt kovetve —
pakoczi oldaldra dllt. Szerepét a viros kurucok elleni védelmében nem ismerjiik.
7inzendorff Ferdinand a szabadsigharc leverése utan kés

' ’ zilt jelentésében azt irja,
hogy parancsnoksaga alatt Orczy Istvin egy lovas csapat kapitdnya volt, aki a kuru-
cok betorése ellen kiizdott. Ugyancsak ezt bizonyitja az e

; gri kiptalan és Eger varos-
4nak 1710. december 10-én kelt levele* is, amelyek szerint Orczy egy cohors kapita-

,_._———_—/——‘ g .
| Az épiilet a mai Széchenyi utca 4. sz. haz helyén Allt,

s illetve alapjaiban ma is 4ll. In.
Heves megye miuemlékei

2 Magyar Torvénytdr 1657—-1740. 445.
3 MOL P585 Fasc. M.36. No. 7.
4 MOL P519 BOy 12. cs.
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4rban. Ennek valgszeriisége egyéb forrasokkal nem igazolhatg
hegye koveteként részt vett az 6nodi orszagos gytilésen, ahoi
haz tronfosztasat. 1708-ban Sarospatakon Heves és K.-Szq)
nok varmegye toborzo kapitdnyul nemes Orczy Istvént szavaztik meg. Orczy tehét:
mint a féispan €lsd gazdasagi embere, s emellett, mint a megye katonai vezetSinej

egyike mar jelentds befolydssal rendelkezett.

nyaként szolgalt a v
1707-ben Heves varn
kimondtak a Habsburg-!

Orczy Istvan a csdszdriak oldaldn

5tt a romhanyi csata, a szabadsagharc utolsé tém,
elte mar a hanyatlast, s megkezd6dott a kuruc Sere~

felbomldsa. A katondk, (stisztek egymds utdn kérték felmentésiiket. 1710. szepy
ember 26-dn az uralkodo palffy Janos tabornagyot nevezte ki a magyarorszdgi fﬁ_
erok parancsnokénak, aki november 14-€n térgyalés’ol’(b’a bocsatkozott Kérolyival_
egyrészt, hogy gyozze me8 Rakoczit a beke elfogad’asa"ro’l, fnésrészt, hogy Kéroy,
sajat és csalddja érdekében térjen vissza az uralkodo h’usegere, s visszakapja IGZSZ;
csaszar 1710. majus 29-i rendelete értelmében elveszitett birtokait is. Részben
a2z amnesztia, mely nem csak Karolyinak, de maésoknak is szolt, részben az, ho :
1710. oktober 10-én a megye behddolt a csaszariaknak, sarkallta Orczyt arra, hq
felajanlja szolgalatait a fsvezérnek. Orczy Egerbél keltezve 1710. november 19.¢,

irja meg els6 Jevelét, melyre Palffy a kovetkezoket valaszolja:

1710. janudr 22-¢én befejezdd
do6 hadjdrata. Mindenki érzék

Isten sok jokkal dlgya meg Kegyelmedet.
Egerbiil 19. currentis irott kegyelmed levelét vévén, continentidjdt meg értettey,
valé dllapotokrdl tudossit. Sok ott lévé hada];

jol cselekeszi kegyelmed, hogy az oda
tovabbis az ed Felsége szolgdlattydra

substinentidja végett hogy azon Vdrmegye
maradhasson szollottam Comissarius ..-. jgrral, s mdsokkal kiket illet efféle doj,

s vagyon pro sucentsu oda rendelve az Jaszsdg iigy a kunsagit kiriil emlitett .. y
ol

bévebben fog frni kegyelmednek.
Kegyelmed azonban tovdbb is maradjon mostani maga hivatallydban s abp,
jdrjon el szorgalmatossan, nem lészen jovendoben is kdrdra kegyelmednek, magam :
is meg nem fogom vonni kegyelmedtiil. Irtam a Va'rbal,:

recommondatiomat in ..bitis loc
1évé Rakoéczi Commenddnsdnak a var feladdsa irdnt végsoképpen tobbszor nem fogok
) ] . L 0
utdna jérni, ldssa mit cselekeszik, oda menven dlgyukkal csak harmad nap mzzzvg ;
is

meg veszem, hanem kegyelmed az hajdusdgnak is be igérheti, hagyjanak békét az dry]
koddsnak mert hitessék el magukkal még a gyermekeket is dsszevagatom kiknek mgq i
lesznek okai, ennél tobbszor nem is fogok nékiek frni, el valik minemti vdlaszt ad Egok
Isten éltesse kegyelmedet jo egésségben. Datum ...... die 22. 9br 1710 -

Kegyelmed Jéakardja
Groff Pdiffy Janos™

5 MOL P519 BOy 12.c¢s.
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E%er vardnak kuruc }féd(’ii, Perényi Miklés és Réthey F
zetéSeVEI’ a r’negye'behodolésa utan még két hénapi e o e
Jecember 8-4n kapituldltak.® A kévetkez6 megyei k&')plg Em’-mm’lk W e i
Jecember 22-én T_eldfessy féispan elnoklete alatt ahs;gwles e
ket is t.artf)ttak. M;utan a tisztikar lemondott, a sz,oké eg_YS%e’fsmind e
ot a}lspan e ’Orczy It nio? ]el_oles 'utén Dévay Pal ed-
szi’nt’e" 17113-ben I-)alffy javaslatdra — aki ,,mélto sz,em?ély tlsz’t’seget i
Jatdsdra = ,m?vf’zlk, H?"?S, Borsod, Gomér és Zem l'ymk e e
i i sayisive. 171446120 by & ppr plen megyeék fiskélis javainak
fékaplténya. Amzl[yen-]atvanyos b POlitik:it Lovagrer‘ld jaszkun Kkertileti
o o s Nem sk Ny ek i st oo o
mis, hiitlenség cimen a kincstérra szallt birtokokra is ra’\treesS Z'eiz bl
zi kezét. Ezek kozé a bir-

tokok kozé tartozik a Zemplén varmegyébe )
képez0 harom telepiilés Mdd, Ond és \B'Iilménnirekvo, egykor a Rékécziak tulajdonat

A Zempléni és Abaiij varmegyei telepiilések

Madd :
Mad, Zemp én megye déli részén, egy v
k‘?letrél a Di6s, a Kévago és a Kirélgﬁe;;’ggxtgl:gz?n gzkszik. Eszakrol a Varhegy,
Blr’salmas <flomb—vonulatok veszik kériil, Délkeletr('s]a u}dYa-teté, az Urégya és a
mas valam-u;; a Sz;mere—tet(i hatérolja. A 13. SzéZadbPEdlg:a Bofnboly, a Szentta-
volt. To%(a)— i L Szen}POHtjéb()l a 16. szdzadot kZI\: N{ac’l o lakott telepiilés
meghatarozo f‘irepet’- I-'Ilrnevét, a régié mikroklimaj eto ffVSZa’zadok jétszottak
leges bor, & tokajiasait létrehozasanak készonheti mﬁ; fever) elédllithatd kiilon-
szerint vala’1m1k0r az 1569-as években alkottak m;, S elyet a tOf'téneti hagyomany
Garay csaldd 1571-es leltdrdban torténik. Hegyaraga' s amelyrél az els6 emlités a
zik, am-elyl a t(?rok hodolts:ég idején is magyar kéjzenzon borv,dél.ceink kozé tarto-
pa’rasztl retegebenﬂa’polgarosodés viszonylag korai .n{la_radt, emiatt a telepiilések
szazadban a telepiilés a tokaji varhoz tartozott ma!zeliit lf’h_fEt megtaldlni® A 15.
uradalor"n része lett. 1?57—ben orokolte meg a b;rtokJOt A{‘alyl bi’rtokként a regéci
ben bekovetkezett haldla utén hosszas pereskedés indult o
tok 'megsz"er’ze§eert. E tant}lménynak nem célja, hogy e az orokofok kozott a bir-
de‘klg eilhuz-c,)do Pert taglalja, amelynek végeredmé ng);kat a sok szdlon futé évtize-
czl QY?fg_Y e€s ]le kapta meg, s ezen id6td] kezdve : teleent--i,633-b‘_m Maidot Riké-
a Rdkoczi csala V91t. ’A YVessele'nyi-féle 6sszeeskﬁvésbpu es’eg)nk »tulajdonosa”
Ferenc 400 000Ft véltsagdij megfizetése mellett kapott ke;‘;eiifl!:lztt \{evc'ihl. Rakoczi
et, igy hogy kincs-

I
6 Csanddy, 1912. 107.
7 Hajdu, 2008. 519.

§ Hajdu, 2008. 522.
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nak felét 20 000Ft-ért 1674-ben zdloghy
a Szelepcsényi Gyor esztergomi érseknek. Egy 1682-35"6?52&1':':15 szerint M4.
3?): ;:()'[\tzstr:z(’_z]jav:ka??frték sssze: vagyon itl Maddon az ifozep utzan egy dé:gSma
hdz.most minden kerftés nélkiil valo, melynek vagyor deszkaf elromh}d?zott két felg
nyilé edreg kapuja mely kozos G. Erdddy G,}forgy urakklalkEo Nagysagf?l' V“_gJ’On
Ersek tirnak részére egy fa fold tapasztdsos hdz puszta ablaka, pzt;alrtna : ffl'letajtéjq’
fa kilincse vas sarkai fold konyhdia fold kéménye.. ML’SfEr:gere-n aa kissé romlott
egy oszlop alatta. Ezeknek rendiben vagynak két puszla fa{ml c'szrjralt rossz tapasztdsi
Borhdzak .... Ezeknek végiben consequentis €gy ko'Bc?rhaz ajtaja béllet, vas sarkqs,
j6 deszka padldsa. Azon beliil egy ko pitvar, béﬂel: ajtaja vas Sarkas,kvas retesztzs, me.
lyen beliil egy hdzacska kobiil rakott,ajtaja vaslzarjos, ret.«:szes‘r,c alflqba vasrostélyos jg
deszka padldsa, kémény és kemence nélkiil valo.’ Viszont enne “l;egrk enkaz Patafk felgy
egy nagy Borhiz kébdl rakott, ajtaja béllet... Mind ezen ko ep eteknek az eg}’!k fold
Borhdznak kordslen koriil fenydfdbol csindlt oszl?pokrt{ t?rnacga vagyon ?.H’lm’i feda)
alatt. ... Vagyon az Nagy utczdn egy korcsmahdz, fa’ épiilet P‘zacz’: j;e:!'f)f' kta'[lo’nagy
torndcza vagyon. Vagyon az vdros Piaczdn egy fedél alatt két tdb djtt mészdrszg
[ - elrongyolddott, semmipy,

mely kozos G. Erdédy Gyorgy Urunkkal E6 Nagysdgciw'l ng "
sem j6. Vagyon napkelet felél vald utczdban egy lyuk pincze czigdny nevii, semmige

se jo. Vagyon az vdrosson kiviil a Temetd alatt €8y oreg jo lyuk pincze, torka kéboltos,

négy dgra mend... il
g)‘//aj;on egy puszita malomhely mely G. Erdéfdy Urt:'t’ikkal kozos. Vf’zg?mak az médj
hegyen majorsagi sz6l6k tizek, név szerint:1.Koves ”sz?lo’, 2. Perczf: sz,olo, "3-"Nyu o
2616, 4. Becsek sz010, 5. Nagy-Kirdly sz616, 6. Az Kovagon Gyurko Pal szél6, 7. Biriny
10. Kozos Kévdgo sz016. Vagynak

Sz616, 8. Pap Istvdn sz616, 9. Gyb’rgy—dedk 52010, e
tized sz6l6k négyek: 1. Veres, 2. Kis-Kirdly, 3. Suba sz616, 4. Oragya. Vagyon eg

zdlog sz6l6 Zombori Kirdly hegyen. Vagyon Szenttamdson fs egy melyet Notelen sz4.
lének neveznek™ Emellett két nyomdsban miivelt szantofoldeket, a Cserepes neyy
hegyen egy kaszdl6 rétet, négy erdot és 105 telket irtak ossze. Az e"rsek végrendele.
tében e zalogolt birtoknak egyik felét Maholanyi Janosra, mig masik felét a 16cgej
jezsuitdkra hagyta. 1700 novemberében a Szelepcsényi hagyatek jezsuitikra esg
részét 11 Rakoczi Ferenc €s névére Julianna 3000 Réhnes forintért visszaviltotty
Mit is tartalmazott akkor ez a rész? A telepiilés nyugati részén pincék sordt Vala:
mint egy részben fabol, részben kobdl épiilt udvarhazat. A varos hatardn kiviil 1éyg
széntofoldeket, a sz616k koziil pedig a Kiralysz616, a Nagy Kiraly-sz616 és a Kis
Kiraly-sz6l6 felét, az [stvan-szOl6t, a Gyérgydeék-szélét, a Pap-sz6l6t, a Szentta.
mison 1évé Neveletlen-sz8l6t, a Suba-, a Percze-, a Petréczy- és a Draga sz616ket.
Az ide tartoz6 50 telek kozil 27 telek vagy héz elhagyatott. Készpénzben befolyik

148 Ft 30 déndr valamint 9 hord6 bor.
A Rékéczi Erzsébet-féle negyed 1708-b
gyed volt az Erdédyek zalogbirtokdban.

tari tartozasait kiegyen]itse médi birtoka

an szallt I1. Rakoczi Ferencre. Ez a ne.

9 MOL UC Fasc. 25 No.46
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A 18. szazad kozepének, mdsodik felé
: enek telepiilését E
mber Andris j
jurassor

jgen latvanyosan tdrja elénk verses leirdsiban

»Nem jol dallo Mdd

Az orszdg utjarél Madot, ki Sl
Két hegy kozt egy vijlgyber’:lsiiemn:z’l:hi j
Csergedezd vizét hosszdra kémle]; g
Oldalt két utcdval 6 magit vis le' ;
Zoldeld tornydval néz ki g me: I

Frz's’s kapolndjdval éppen temet?)’re,

Drdga b'u'czatermé' foldjével Déllﬁi’e,

Nem mindeniitt ldthat bortermé l? 3
Tef*em fz mezején ennek sok biizg; [
Mr.nd Oszi, mind tavasz élete, gr J?"

Mz’nt hegyen, tigy réten elégc; szga]f)

Elfzg nagy cserje, vagyon tizifdja e
ch§ haldszé vize, vagyon eg; re;

A szdntdk kertjében elég vagyon ey e
G}riimdlcsb'skertiben néha vag oszalma’
K(,n{et vdgo banydn van jussa ;V h’;tallma’
Birja nagyobb részben Zomborn ka o ié
Sofk méltosdgoknak miiveli széle'a' i
Ket’ rend gazdasdgnak szivia a '.z];t" ]
Azf?rt bizik, hdnyja mindenre ere “‘B'J;et’
Szép szdléhegyében reménysé elJ z; i
Mert a jo buzdtdl és bortl mggh{ ';czzk,
Egyik sem fonnyasztja, azért c’):gseZl iz
Jol iszik pincében, ugyan botorkd'ﬂl{amk’
Lajos, Kirdly, Nevett j6 borokat af;h.

Az ors%dg ’ﬁtjdrél kupecet becsalhatat,
Soﬂk szamu aranyra grannumot mk’ath
Bdtorsdggal beszél, rosszra nem fak d: ]
A {(‘)’bb hegyek bordt, melyik ho éad at.'
Mihdly-kovdcs bora éket megfé'g:mlr{ o
Mert a magas hegynek erejét tiireml;'

Ki iszik mddi bort, minden megbec ':I'

A nép erkolcse is igen kﬁlﬁnbdﬁk e
A mds helységekt6l nem itt igen l't:Z ik

A szabadon széldst, mert nem i enI iz
Biintetésnek nemét csak tdvolré‘?nég;czxk‘
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Gyenge a birésdg, idegen 4 népség
Nem fél itt egymdstél sernmit is a kOzség
Nyelv véltsdg ereje nines biinére epesség
Mind ijjzisdgbdi Il elszdlt régi vénseég.
Hdrem, vagy 1€8) elsé, kikre rd sem néznek,
Ijo Pdn, i ti Pdn senkitdl sem félnek,
Dohdrnyozva utcdn szabadon beszélnek,
Sokszor Isten cllen szitokkal kikélnek.
Ruhdjuk nem cifra, kék rajtuk a suba,
Hétkoznapon villog koznépen @ guba,
Mdsként igen ritka vdroson @ suba,
Asszonynépre szabd kevés selymet szaba.
Templomok helyesen jo gondviseléssel,
Vagyon mindkét részrol holott énekléssel,
Dicsérik az Istent nagy zengedezéssel,
Jérulnak az Urhoz buzgo konyirgéssel.
Feles szdmi zsid0 férkezett kozéjiik;

Kiknek imadsdgban haboz az elméjiik,
. batran laknak véliik,

hogy pénzzel §yOZ:
Zsinagégdjuknak kiiztiik vagyon helyiik.
oldalt vagyon ugyan az attol, de latjdk,
Az orszdgiitjdréi a bajt betaszitjdk,
‘A kvdrtélytartdssa tjdk,
Kozéjitk a sok bajt
A pestisben meghalt régi ja’mboroknak,

Ezer itt a szdma felirva azoknak,

Adjon Isten sok jot @ maradékoknak,

Haszonnal szolgdlni mindennek tudjanak.

Aldja meg az Isten € vdrost és a népét,

Hogy hiven viseljek az Istennek képét,

Ruhdzzik magukra az erkolcsnek szépét,

A torvénynek vegyék szivekre a leplét.

Ezt a fent irt vdrost birjék grof Aspermont,

grof Klobusitzky, B. Orczy és grof Dessedffy urak.™

l felettébb is ron
stirtiséggel ontjak.

s 1796-ban a kvetkezoképpen ir rola: ,Hegyallyai mezé Vg4
Tos

Valyi Andra
Zemplén Vérm. foldes Urai G. Aspernont, Szirmay, és B. Orczy Urasdgok, |
% kevés oroszok, és szdmos zsidok, fekszik Td”yd;h:: gsai

/4,

katolikusok, reformdtusok,
% Ratkdhoz is 3/4, Zomborhoz pedig 1/3 mértfoldnyire, nagy bort termé szolé h
€gyei

S
10 Tokaji Miizeum Td. 79.2.1, kozli Pap, 1987.
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1l AR
kép Mdd az els6 katonai
felmérés térképén

alatt. Lakosai rész szerént kézi
e e i ez1 mestersé -
oilo mivelés dltal élnek, épilletei kozé ségek, rész szeré )
kozépszeri, fekete nyirkosp I;‘Zfezl’fO%epszﬂaek, ISpotdr;n; gazdaskodds, % leg inkdbb
b, szdnt6 foldgyei kevesek j;febt érséges, erdeje van yais vagyon, hatdrbeli odgye
Jitsértetik, vagyonnyaikat hei b" z.m}’a'ja van, s for dc,i' \ olkidik élet, és széna dol-
is pénzen veszik, és keperé is j j’me”kfskel adhattydk, de i Z;)’, m’elly a’ koszvényeseknek
; : ak, kewis tedondit részét é

néhol tsékelyes, bora kivalt némelly h‘;‘;:kzagymkm sok sz6l6 hig;ieilknlek'}ek magok

n nevezetes.”! mésztik meg,

Ond
Ond nevével a 13. sza
. szazadban tald
talilkozunk elészor az irdsos f
orrdsokban. A
. A telepi-

lés a 16. szdzad kozepén a tord
os-ben st bi l’]j:a.\atolr:r))l(;-tatar csapatok tdmaddsa sora
: 3-ban, adoményként Réks(;) Faflszlpusztult, o

) czi Zsigmond ke
zére

4 . . ] JL D:// / A i
| - ®

htm&2.0
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keriilt. Késobb birtokosai kozott megtaldlju ‘
luIajdonolt;ik. Valyi leirdsd ermont, a Szirmay,

Jédokat sorolja fel a telepiilés foldesural
matusok. Hatd asban miivelik a lakoso

rat két nyom
hegyei vannak, de erdeje nincs."”

Vilmdny ’ ’
Vilmany egyike volt Abauj va’rmegyebfn annak a tiz falu
végén — 13. szazad elején a kiralynot kovet
els6 ismert birtoklevél, ame iti 1214-ben kelt.
A 18. szazad végen Valyi
ldesuraként. Lakosai katolikuso
, dradasok jarjak.”
lepiilés nevével és dsszei

k és reformdtuso

fo
nagyobb részét a

Ezen harom te
Orczyak levéltdraban.

A Zemplén megyei birtokok megszerzése

A Rékoéczi szabadsdgharc Jeverése utdn a

kezébe keriil. Orczy € javakbol Mad, Ond és Vilmany t

ban birta. E teriileten egy-€gy birtok,
] veszi meg egyrészt a

di. Ekkor Gyulay Récz Annato
talyai promontoriumon 1évé Oszod nevid szolot. 171
birtokrél Récz Anndval, ugyanis ekkor keltezédik az a

muel, mint fold-szomszéd lemond
a tandcs Orczy kérésére felbecsiilteti a Nagy Becsek n
gyar forintban hatdrozza mega bi
tartozasa fejében lekoti, majd atadja Orczynak
Még ugyanebben az évben 1717. méjus 18-an
amelyet Récz Anna akart megven

mivel a vételdrat nem tudta kiegyenliteni,
Telekessy mellett, az egri piispokség joszagigazg
Istvan hatalmas gyakorlatra tett szerta gazdasdg irdnyitdsa

hu/fszek/Ipext.dll

12 Valyi, 1799. 1L kot http://www.arcanum.

htm&2.0
13 Valyi, 1799. I11. két.; http://www.arcanum.hu/fszek/lpext.dll

htm&2.0

14 MOL P518 17. csom6 Médd No.32
15 MOL P518 17. csom6 Mdd No.33
16 MOL P518 17. csomé Mad No.35
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k azokat a csaladokat, akik Mdadot is

az Orczy és a Mesko csg

ban az Asp
raiként. A falu lakosai katolikusok és refo,
k. Hat4dra dombos, szép 52615-

nak, amelyet a 12. Szdzaq

& teuton lovagoknak adomanyoztak. A
- A2

5 y csalddot nevezi meg egyedi:
k. Hatdra termékeny, rétjein:]kl

rasaival mindig egyttt taldlkozunk -

z egykori Rakoéczi birtokok fele a kam ar
elepiilések egy részét zg]q 5
foleg sz8lobirtok felvasarldst 1717-ben ke i
madi hegyen 1év6 Becsek, ész-
6 novemberében mar targyal 3
levél, melyben Belénye oy e
Orczy javara az elévasarlasrol. 1717. aprilis 6- ¥
evih sz616t. A becslés 1800 g
rtok értékét." Ugyancsak Ricz Anna 1716 forintah
a talyai Oszod nevil szélc’iterﬁletetgg
hozzd keriil e teriilet mésik része ;
ni Svaby Imrétdl 700 magyar forintokon, visz, ols’
igy Svaby Orczynak adta el a 52516:::
atGjaként eltoltott id6 alatt Orc.

ban, s nem véletlen, hogy

/?(:(emp]ates&fn=main-h

/?f=templates&fn =main-h

4 érzékkel mérte fol egy-egy teriilet hasznossiga
P . s e d gat. Ham = . - .
Zemlflsez?r’nz?akaf 7‘;;83?1231 ,slolok' jO gazdalkoddssal tet::rxl:;sd?-ult % i 108y
: . februdr 26-an Izdeczy Janos a k(‘jvetkezé?:eq;hlnlft biztosit-

vellel keresi meg:

hatﬂa ;
ha szolgdlhatnék az Urnak t6bb sz6l6knek szerzésében, kivannék k
, kKivannék kedveskedni:

Ho,
szve recommenddlom az
Urnak Zombori, Mddi és Tokaj Promont
ontoriumokon

kire 1€ ;
6 Mélgos Fejedelem Asszony szabad széleit mellyeknek specifikd
ifikdciéjdat az Urnak imé

m.... Mivel a M. Fejedele
. ma ;
J szszonynak bizonyos okokra néve az 16k
on szolok-

»17

nek el addsdra intentioja vagyon.
Az egykori Rdkoczi birtokok azonba

e e n nem -
in;elr:;igreff:eﬁ;rézfé?kelg:} vdrparancsnok is hézatcjziirglrﬁ?’t érdeklik. 1712-ben
ih z‘embef ki Pélfyvalimi’ amely mellé mar sz6l6birtok den. 82 elst s il it
: an itotta Orczy feltétleﬁyl?'t't ; l}akOCZi szabadsigharc b ll<S ] tarsu!. ey
blzol};rén valo emelkedésé luseget az udvarhoz, eziltal iu e
ranglé ését. 1719, janudr 20-4n E elésegitve a tarsadalmi
. amelyben Zinzend -an Egerb 8dis i
;?gt’oicr:zez(zés 1720 b:notreflji(s)odr’zaliyar foritet egdjae;eli(;;tﬁz’()dou whal L
jrtokSEeies i B edik ki, amikoris 1 hazdt Orczynak'®. A
ték‘bf’l'a 16csei Ije?:sm-taknak juttatott részt, Médazo egg’lfor a SOzelepcsényi hagya-
formterct1 Eegsxlf(a'ssagolja. 1720. janudr 1-én 7650 ;na'lzl fe[i Vilmdny falvakat 17 650

o C. e " = > -4 r =
rmt,o’ta e " erf:glcnek, a l?csex jezsuita rend hJé ebrude 9-én még 10 000 fo-
ra} 1tetsa ‘;zroai}s ;11!; vzva "lla‘f(?lytatodik. 1724-ben Kakuli t.G\c:cjf.oranak_tg A vagyomgva-
Mlk.]os % sz0 O:let, 1740-ben Szepessy P4l p yorgy hazat, 1731-ben Kis
ediga Me veczky testvérek hdzét vasirolta me ertre nevi sz616jét, 1743-ban

g k ]

orezy Istdn zempléni birtokainak jovedelme

1723-ban, harom évvel a birtoknak a l6csej ; .
4k a birtokok jovedelmez&ségét csel jezsuitaktol valé megvétele utin &
Az 54 lakott és 2 d o Hssze-
Lasszaba. A sOT- €s pélisi;z:ztikk utan €vi 141 magyar forint 70 déng
aki évi 180 magyar forintot fi o l,nelyekEt Orczy Istvan épittet 2? dénar folyik a
viros lakéinak bordt mérik EEL f—‘f‘te. Két korcsmaban a fsld Et,t egy zsidé bérli,
] " daliik évi 40 magy: f“ “ ezt evi 10 magyar forint f '?b esur, a harmadikban
]areced gejében 9 kéb .g[y“rbormtert. Bor kilenced fejében ?Sehen. A mészéarszéket is
n 0 4 ;
ni(iveiték. & [ttt %‘; h(;zatfxdnak. A 25 koblos allodialis g;‘(iio boft, gabona ki-
(késitve kapjuk a birtok becgézs,ffge 9 magyar forint. Ezen b et’-'t }(&'; I;(Yomésban
¢ serteket. E szerint tehs : veteleket 5%-kal
at: a

irj

o1 P518 17 :

17 MOL .’%13 l:. csm‘nc—) Mid No. 29 A specifikici6 saj i

18 MOL P518 17. csomé No. 29, Jnos nincs a levél mellett.
19 MOL P518 17. csomé Mid No. 39a és 41

20 MOL UC Fasc.112 No.58
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2834 m.frt

Taxa

A telkek utan fizetett bor értéke 400 m.frt
A két kocsmaban mért bor utan 2160 m.frt
A s0r €és pélinkamérés 4rendajabol 3600 m.frt
A lakosok altal kimeért bor utdn 200 m. frt
A mészarszék értéke” 896 m. frt
A bor-kilenced 9600 mfrt
A gabona kilenced 216 m.frt
Az allodialis foldek 250 m.frt
A rétek hozama 90 m.frt
Foldestri valtsag értéke 180 m.frt
Barany-tized 54 m.frt”!

mesi haz, 0j tetd alatt. A hazban két szoh,

kébél épiilt ne
Jatta kabdl épiilt boltiv
e 400 magyar forint.

es pince, ahol kb. 12 hordényj 1
Or

Van egy emeletes,
konyha és borhdz van, &
tarolhat6. A haz

Orczy Istvné, érték

2, kép Orczy Istvan egykori haza ma atépitve

21 MOL UC Fasc. 26 No. 4
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5k

tt borhdzi tornac-rész |

3.kép A helyreéliito

Médon a legnagyobb bevétel a sz616
sz616bel van. A
- A 11 szl

ilt értéke a kovetkezd ké aal e g
becs kez6 képet mutatja: Otertiletrél befoly6 dsszeg

- Oragya r
_ Pel6csey f igg m If,rt
- Percze m frt
_ Nételen : 51’(;8 m frt
- Suba m frt
_ Kis Kovago ' 60 m frt
_ Nagy Kévago : l300 m frt
_ Nagy Kirdly ) 2000 m frt
- Kis Klrély _ lgg m frt
- Veres m frt
_ Zombor-hegyi Kiraly sz616 - 3088 m ?rt

m frt

(sszesen a szoloteriiletek becsiilt érté
A masik két telepiilésrd t?rte}’(e 8250 magvar fors
faluban Orczy rész(}é)n 5Ssgi,s(e)nni ]éS it fal"akrfl};s ellcz;:;:i'l L
forint taxat fizetnek, ez 5%-kal "aklott telket talalt az dsszeird az os:szelrés_ond
bortizedbol 48 mag;'al: for'- . t0l-<esitve 180 m.frt. A kocsro’ melyEl:t 9 magyar
1z allodidlis foldeké 150 n:ét fo!y.l.k be. A termények lltén-m a drendijdbol 15, a
becsértéke: 50, a réteké dsszesen 74 m.frt. Az Onldt;':fjbbeclséértéke 84,
an lévd sz6lk
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- 1800 m frt

- Kassay

- Boldisar - 150 m frt

. Zomborka - 500 m frt

- Olajfas _ 500 m frt

-G _ 600 m frt

e zéléterﬁlet-érték 3550 m frt.*?

(sszesen € faluban a becsiilt s

R 25340

A AR

az els6 katonai felmérésen

Vilmanyban dsszesen ket Jakott telek van és 17 elhagyott, melyeket 40, )
360 m.frt-ra értékeltek fel. A legnagyobb értéke a Herndd folyon mikods ket l:tve
jaré malomnak van, 1800 m.frt. Az erd6t 425, a réteket 540 m. frt-ra be CSﬁlték_ézze

i il [EySte. TR
22 MOL UC Fasc. 26 No.6 és Fasc. 26. No. 8.
No. 8; A becslésben az elhagyott telkek ¢

23 MOL UC Fasc. 26 No.6 és Fasc. 26.
rosszul lett kiszdmitva, az ssszeirds készitdje 360 magyar forint helyett, 3060 foring,
tirt
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5. kep Vﬂményfaluamalommal-l7'82—bf;r1_ (Mgi SZ!IVNV i
0.93)

A becslés végil m i
Iméanyi javak bgc ; ?S?dja a2 Orczy Istvan tulajdondban 16v6 ma
vi yij sertékét. Az Gsszeirds dltal felmutatott érték evo madi, ondi és
értékek:

In Oppido Mad
In Possessione Ond * 29130 m frt
[n Possessione Vilmdn i 5298 m frt
A 6330 m frt (3630 m. frt)

(sszesen tehat 40 758 m frt, ami 4
-5 mrt, ami atszdmolva 33 965
Ei?gnffyﬁejzgt:a;e;;gk az 6sszeiré Vilméanyban elkiir}:a-tfitt-m s
. 9 ett tévedésé
m. frt, vagyis az dsszeérték 38 058m frttejfegieset, akkor a
-Irtes 31 715 Rh. Frt

be, igy a falura szamitott becsérték az ésszeira
csak 3630 forint. Osszeirdsban 6330 forint, helyesen szimol b
va azonban
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lefizetése mellett kapta meg ,
Lérincre szalltak, aki mint mip_
tovabb folytatta atyja birtokszerz6 munkixjét. Lérinc mér kq.
rdbban, még apja életében srdeklodott a Tokajjhclegya.l)al §zo}ok irant. 1731-ben ¢
is vasarlasba kezd, és 130 m- fre-ert magahoZz valtja Kls Mzklf)s"Pel"CZf-' hegyen léyg
sz6l6jét. 1753-ban szarazmalmot épittet, amely a mais meglévé dézsmahdz, az g

,,Cicva'.r"mellett allt.

¢ 28 509 m frt

Orczy Istvan 2 madi » ;
4 . részek fiara,

kincslairlc')l. Az O
den terileten, itt is

6. kép Cicvar

4r javara fizetendd 12 502 frt feiq
14 részét, a volt Rakoczi-féle me J:!l
adj

n Maria Terézia a kincst

1754. november 4-é
Mad varos

ben Orczy Lérincnek adomanyozta
¢és ondi birtokot.”
A kovetkezo birto

jak a vagyont. A 18. szd

iacon bolt, serf6z6haz, Fekete sas, Alszegi,
dézsmahdz, Szilvés-malom, Oszhegyi-malom, mészarszék, kébanya és pincék,
A

sz616k kozil 6 elsé rend, 3 masod és 5 harmad rend.”
Mad, Ond és Vilmany, az egykori Rakéczi birtokok hosszu évtizedeken ker,
€Sz~

tiil az Orczy csalad egyik Jegjobban jovedelmezo szerzeményei k0zé tartoztak,

ssef és Laszl0, akik szintén tovabb gyarapy
ben Mddon van két nagy udvarhdz ull(),lt.
Koplal6, Darvas, és Fiirdé kocsm a

a,

kos genera’cié Jo
zad utolso évei

S, .
24 MOL P518 17. csomd No. 106
25 MOL P518 17. csomé No. 222
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ALOM]EGYZEK
(Csanady Laszl6: Telekessy Istvan. Eger, 1912
..nvak Sandor: A Z g Fos .
Fns;;)./i hegya(l)l'ai m::} p}em heg}’ ség gazdasagi mikroko -
i 1e ra'Jzi Kiad s drosok torténeti néprajza. A mi 11'(zete., a 18-19. szdzadban.
: éeél Editl-) OJrCZy Is\tfi;’lzalt.r(szegk.:Bencsik T4 nOS-VigalsG ;}ﬁl )Hermann Otté Mu-
) : arsadalmi fele , a). 22. Miskolc, 19
XLVIL Az Egri Dobd Istvan Varmu melkedésének eldzménvei , 1965.
= R ~ " muzeumE k menyal. In: AGRIA
aidu T1diKo: Szokds - jog - h . vkonyve. Ege
H Jhegyaljai borészatbi; ng In_algyomany Hegyaljén. Form ﬁ- r,’2(_)1 1. 177-191.
Kalmér Janos: Mé d TOka‘ljhelgyelr mann Otté Mizeum évk;:nes informdlis korlatok a
perie sy aljai kdzség é e, 47. Mi
jukényve” E. n. jai kozség élete a XVI_XVIL Szé;;\g;sko;;,;oos,
Miklos: Debreczeni Emb i n. Mdd , fa-
PaPZemplén teleptiléseirél A el;—e?rndr?s és Marton Jénos leirdsai Tokai
DOCUMENTATTO BORSC O"'I;“’SS tanulmdnyt {rta és a 1:; ’ olia)-hegyalja és
dase i : IS, 3 rasokat ko )
yalyi Andrds: Magyarorszagnak lefrasa. II_E' ﬁltslg’lii 1987. Gzreadja:
- KOt. buda, 1799.

I ROD.

pdit B. Gél
mid and Ond - Istvdn Orczy’s Landed Properties in Zempl
emp en COunty

[stvan Orczy from a lesser noble fami
.stocrat of his a i amily of Vas ¢
?;shis Eolih glfislr;) :(?Oel:-t 30 years. He provid:e)clll rrlltgt became a distinguished
puring the Rakodczi Freedlz)mq;%}?ulsitions also estal:vliShgél1 I})l’-a high social rank
Rakoczi. However, on 10 OCtoblg t Orczy, presumably follo is dynasty’s wealth.
and Orezy felt urged to offer hi er 1710, the county surrend wing Telekesy, joined
" Palffy’s suggestion hol:—il? is S'ervices to the supreme ndered to the Habsburgs
appointed judicial officer fmg him ‘a worthy person’ f; commander, Jinos Pilffy.
counties. Not only his ris:_-) -royal‘re\’enues of Heves Bofsr :jhe BOSition Orczy was
his financial growth. Besidler; SOCla.l a}nd political ranks W(;s 2 GOmdr_ and Zemplén
took hold of other Crown | :iegau.nng his part of the N Impressive but so was
e found the three cottlem ands sex'zed due to disloyal ):ry properties, he also
cumed by the AT meil]lts of Mdd, Ond and Vilmé:;y X “£0ng these lands can
1717 bgamei - Z Orczy started purchasing);ll: lemp-len county once
B and Vilmény villages f ompleted in 1720 when he boln y wine estates there
heritage and passed on to thor 17,650 Forints once belon ought the part of Mad,
the Zemplén parts ofidlha e Jesuits in Lécse (Levoca) A%tlng - t'he Szelepcsényi
*ber 1754 for a sum o i);;%erty were inherited by h-is soer IISJt,Yaj“ Orczy’s death
ave Lérinc Orczy a qUarter,ofthonnts to be paid to the t rf:a 6rinc. On 4 Nov-
in Méad and Ond belonging to tthe town of Mad, the one-timesﬁgi Ma.ria Theresa
several decades. e Orczy family’s most profitable aécZl properties
cquisitions for
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SZIRACSIK Fva ‘ :
FIZETETTEK A KOHARYAK NOGRAD VAR~

FIZETESEK ES ’
MEGYEI KOZPONTU BIRTOKAIN'

ontu birtokainak sajatossdga volt az 173
kok részben a csaldd kozos, részben pe

dig az egyes csaladtagok tulajdondban voltak. Az osztott €s az osztatlan birtokg
Kat irdnyito, a szam tiszttarté azonban kozos volt, bar személy,

adasokat is készitd
a korszak folyaman valtozott. A korabeli forrasok segitségével megismerhetjijj
a Kohary csalad kozos kanak, illetve Kohary IL Istvan op.

szagbird és Kohary André 5it, alkalmazottait és alkalm;

munkavégzéit, valamint a munkdjuk ut

A Kohary csaldd Nograd varmegyei kozp
és 1731 kozotti id6szakban, hogy 2 birto

ok jelentkeztek mindhdrom birte)
dalom alkalmazottainak fizetg
ngésagokra koltott pénzekh (’sel.

A Kohdry-birtokok pénzkiaddsai
A birtokok fenntartdsa miatt miukodési kiadas

esetében. Az ilyen jellegl kiad4sok egy része az urd
sébdl és kiilonfele munkadijakbol, az ingatlanra és i
az egyhdzi tized bérlésébol és egyeb kiaddsokbal allt.”

i kiaddsai (1720-1731)

sztatlan Kohdry-birtok miikodés

1. tablazat Az o
:
tized-
bérlés
| e
49,25

ing6sag egyéb 0sszesen
I
21,05
o S
18,50

fizetés,

munkadij
e =

26,25

|

9,00

| _

1724 10,00 6,00
el s eemt L ———

1726 18,50

(F 68089) tamogatasdval késziilt, amely

év/
Rft
1720

1721

ingatlan

50,00
9,50

149,55
37,75
16,00
18,50

[——
3,00
[ b
0,75
e

e st
1 A jelen irds az OTKA ért koszonetet mong
a

szerzo.
2 Az uradalom szémaddsait és urbariumait vizsgaljuk, csak az ettdl eltérd forras
jeloljiik a kovetkezékben. A szamadasok lel6helye: Statny Archiv v Banskej Bystri 9kat
Rody a Panstva, L. Rody Kohéry-Coburg, Panstvo Kohdry-Coburg vo Fil'akove, i{at-c 8
1720~1731. Az elemzés térgyt képezd urbariumok megjelentek: Szirdcsik, 2007. Az ic;:;nes
személyek és telepiilések beazonosithatéa -
3 A korszakban a kovetkezd atvaltasi aranyokat hasznaltak: 1 rénes forint = 120 dénj
magyar forint = 100 dénar. A Kohéry-birtokok szamadasait készité valamennyi tismnar, :
szamaddséban rénes forintot irt, de az atvéltsi ardny naluk a kovetkezd volt: 1 réne: ?rt(", 2
= 100 dénér. A jelen irdsban ezért haszndljuk az 1 ft = 100 déndr atvaltdsi ardnyt hi:z:r:l;:t
, his "

ms ardnyt hasznalnank, akkor a nagyobb osszegeknél jelentds eltérést tapasztalhatnank,
i n

k a kotet mutatdi alapjan.
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A Kohdry csaldd kozos birtokdn a miiks
abb (149,55 Ft), azt kévetGen jeleméhrgltl;idiﬁ
e

S

ide. Min

7. tablazat Kohdr

" | fizetés, | .
pft | munkadij ingatlan | ingésdg tized-
/ET 00 bérlés
17 > 3,63 e
e 200 ] Ea——
Lﬂj L] sl
— |

den évben jelentkezett az ingatlanra kg
Jéstipus nem mindig. Az egyes mﬁkédésirlijkg
ada

egyeb O0sszesen
— 7,63
10,25
7:25 14’50

l(j 7

moic(lia}\ls 1’7%0-ban volt a legmaga-

e kia;cio' Osszegeket sorolhatunk
adas, mikézben a tobbi ki-

y I1. Istvan részbi i .
van részbirtokdnak miikodési kiadg
i Kiaddsai (1720

]
vl fizetés, ! ~1731
Rft munkadij ingatlan | ingés4g tized- )
/-_ & 4 A
ﬂ%—S—— 31,45 T ——b.eile_s__ SBY-D Osszesen
/1’7%9# 475,25 . 355,00 e i
> 7
|22 8,15 98 | 476,23
350,19 501,81 :
1730 > 2 i
et 2215 | 43 00,00 | 1029,67
74| 24815 | 110323
L ek 3
ﬁ fizetés, ; s
év/% | munkadij ingatlan ingdsag tized-
/—F—‘ A 4 4 .
s | 00 0,00 0.0 | bérlés | YD | Osszesen
s | ol oo 0t ow] on| 1o
3 d b ] O
1730 0,52 0,00 o,o v 0,10 ’
P bl 0,44 s L00
2 1,00

= A (l' y
..t‘)kl*'”;l], raada Ul f()l am ( k

edtek

joval
:ggy’obbak voltak a kézos csaladi
€s 1103 Ft kozott, E részbirto~1

on ingatlanra nem kolts -

kon INg ottek, de a tobbi kiad4stipus az 172
6-0s eszt 2

endo kivéte-

|ével minden évben mutatkozott, és értéki;
, kozos birtok miikodési kiadéstfpus;,'? ik 4lt
és munkadijakra forditottdk, Va[amin:et' Ale

a tize

gvente.

db - .
érlés is tobb szaz forintot vitt el
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Imr}ﬂés__rf’:{zbirtaka'nak miikodési kiaddsai (1720-1731)

3. tablazat Ko
) , » tized- : 1
CV’I rﬁ-’z;t/e: ingat]an ingOSag bérlés eg}’eb OSSZesen
Rft | munkadij [ Ly
o = | 2l —
o 48

1720 32,20 [ e
b /____———
prds e

gl | 13995 1]
= 23,12 9,17 057|  77.09]
__.—————'_'____—_,\-‘-
1,14 69’04

1727 44,31 /____,f—,__f—f
= 16,37 8,16
304,17

1729 43,37 [
2656 | 501,33
1731 221,61 ﬂf__,__//’J,__

1053,67

_.____.————-'__—___——————
______\

et
ﬁzetés, e : (4 tiZEd— e éb "
év/% | munkadij iegafen L bérlés = Osszesen
L |
1720 0,72 0,00 0,28 0,00 0,00 _‘1"90\
1721 0,71 0,00 0,07 0,06 0,16 :
e ——— ,00
1727 0,57 0,00 0,30 012 001 __49_0‘
1729 0,63 0,00 0,24 0,12 0,02 .
”‘f“’f//’? 0,48 0.2 !
0,21 0,00 0,0 ; 29 0

1751
_,___——'—J____'____-———J
A miikodesi kiaddso
kén Kohary [stvanéval ellentétben, hogy
(1727-1731), hanem 2z osztatlan csaladi b
1721) is forditott ilyen jellegli Kiaddsokra a fenn

miikédési kiaddsok nagysaga 2 Kozos birtokéhoz
birtokanak megoroklését Kivetben 1731-ben hirtelen és nagymértékben megemg]
el-

kedtek 1053,66 Ft-ig. A nagyobb kiadasok 1731-ig a fizetések és munkadijak vel

tak, ezutan pedig a tizedbérlés és az egyéeb kiadasok is novekedtek.
A kozeli divényi ura ves miikodesi kiaddsok léptékekke] p
a-

dalomban az €

gyobbak voltak: 1721-t6l 1731-ig 1548 és 2469 Ft kozott mozgott éves Hsszegis

A divényi uradalom mikodési kiadastipusai Koziil gyakorlatilag valamennyj gk
talalhato volt a joggal kapcsolatos kiadasok kivételével a Koha’lryak~birtokame-g~
bér az ingatlanra forditott kiadasok a divényi uradalomban jelentésebbek VOltm Is,
Kiadasok kozott a divényl uradalomban a fizetések €s munkadijak voltak a le .ai“ A
t5sebbek, a mitkodési koltségek 13-65%-at alkottak.* A fizetések az iisszkififﬂ tn-
5_22%-4t jelentették a Zichyek |ébényszentmiklosi uradalmaban, de ez a Asok
30-40% volt az Esterhazyak kismartoni urada 2 érték

kat tekintve Kiillonds jelenseg Kohary Andrds részhj
em csupan részbirtoka éves bevét elér[:(,),"

rtokbol szarmazd pénzekbdl (17; 6|
maradt szamaddsok alapjan 0~
hasonlitott, majd az OrSZégb.iﬁ
6

Imaban.’

e
4 Szirhcsik, 2005. 193.
5 Kallay, 1980. 94.
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A Kohdr -birtokok ; ,
JoméhoZ hazonléan kie(;sgﬁizn,,a fizetések és munka AGilns
5s52€S miikodési kiadds 5-63% oéetnt magizs volt. A csalddi b_rinia a divényi urada-

e ette ki 1726 é 1 birtokon a munkadjj
¢ dt%'(eaZ ?é'ltg:t%isszagblr? részbirtokdn az 1725 ésvigg k{vételével, amikor nen:lJ -ZZ
k‘,a 1|J3§1rtoka’m pedi Zig;g a,nYa 32-100%-o0s tartoman Eszamitva a fizetésre és m ujn_
rezszosztat]an birtogkon a iizigaé(?zﬁtﬁS'?-?z% kazgttarll;;l;)zbgott, Kohary Andras
18 g 1a 2 . 3 -be .
nunkadij kategoria kiaddsait. jak hatdroztik meg teljes egézz‘gljzom ?‘11% e
en a fizetés és

Az yradalom dltal fizetettek
Kohéry—birtokok alkalm : ;
}?es sajatossagot ﬁgyelhetﬁ;ioiamak €s tisztviseldinek vizsgs
isérjitk figyelemmel, akkor azzZlg.az?imlkor 4z ur adalomlzzlgljl;lta apSe Tl
. ; gyele g almazdsa 14
hogy gya‘korlat.llag fizetést nem lehet kjy mre mélt jelenséggel - ban dllokat
munkadijat- Mindez a2t jelentifh mutatni a Kohdaryak g"ge" taldlkozhatunk,
pilyen szerepet jatszo slalin 1Egy a kbz6s csalddi birty ak kozbs birtokan, csak
et dalombeaknan alkaf .almazottakarészbirto}‘;’kkmukfjdtetésében bér-
_inte azonos Sl léttakmll munkdt végzsk minccl)h alkalmazottai voltak.
| roboto! i haneme- A szakértelmet igén l"aror? birtoktipusban
fel. Megjelent a pintérmunka amela munkéhoz jobban él}‘rt'(') sz6lémiivelés miatt
Gyakori volt 2 kovdcsmunka ’amel Y @ hordék abroncsolasa ? _embereket fogadtak
G vitdsin it a lovak gyég ,ité €'y 1gen sokréti volt a | at jelentette elsdsorban.
kerek Kkészitésére €s javitésél)_; ;alg:lpenzt adtak ki bo no'Vak patkoldsétol a szeke-
eayeb |6szerszamokat kéSzitet.t és S.zIJgYérté munkéjéérgt ia;ririnunkékra, avagy a sze-
y V. ’ Z s N Ty
mazottakkal oldottak meg. javitott. Az §llatok l'1erél,éséte ttek, aki I6hamokat
’ sem . ?
Természetesen a Kohdry-bi uradalmi alkal-
y-birtokok iranvit4 <
Jzottak voltak. A munkdjukért & ranyitasaért .
m i Rékéczi-szabadségi?;kgt éves fizetésre, kon%ienlgiS'SZemél)fek allando alkal-
kainakjészégkorményzéja ks egkezdése el6tt Korpon ora szamithattak.
kodott Koharyval Thokély bo t ._Nf?ha Korponay az 168(? Iar’ms a Kohéryak birto-
badsigharc et o ; onében, 1704-ben csatlak'aS eVEkt?en egyiitt rabos-
ban allt a Kohary-birtokokkal aezm let’t uradalmi tiSZWiselgzgu R’akéczihoz. A sza-
Az 1716. évi urbariumban hiv (:(n tal, hogy 6 is SZOmSZe’c,i b? késébb is kapcsolat-
egy vitas kérdésrél, méghozza A ‘.C'Z“ak arra, hogy Kor lrt(’,kOSnak szamitott
(otelezettségérol. A birtok t d a flfleki uradalomhoz ta ponaytél kérdez8skodtek
harom alkalommal is i'ug)aeruleten is sokszor megfmgt(;ﬁo jobbagyok mézadasi
- PR asztott sort és ulhatott, hi
an 5 - watbale il bt $ » N1SZ
ban ?(: Rft-ot hl.Ll“Ll\ ki neki a foldesur utboft az uradalom készleteibi? 1725-ben
Kohary egyébként Korp asitdsa szerin ol, s6t 1726-
zabadsagharc leverése mi}n(_NTay bajba jutott felesé tg_:t ¢ .
o o Zsigmond lnya K‘ 1 zavaros idében. A Né 8 ’dls 'segltette a Rdkoczi-
I(icsci fehér asszony” C.l'mgr::?nay ’]én()sné Géczy ]u%ir: varmegyében birtokos
) onyvébél kozismert. K nna alakja Jokay Mér ,, A
. orpona)mé v =
olt az, aki R4
» a-
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eveleivel kivant a bécsi udvarnak szolgdlatey
tésért haldlra itélték. Kohdry a 1
kirendelt birésag elndke volt. =
dszdri parancsra kiVégeZtéi

k6czinak az cmigraici(')bél Kkiildott 1 ivel
ezen rajtavesztett, S végiil felsegser
a2z alkalomra

tal kiilon erre :
né érdekében, @ ndot c¢s

tenni, de
Karoly kirdly dl
indent megtett Korponay

m
5-én.°

1714. szeptember 2 e o n
rcot Kkozvetlentil koveto idében Bajthay Istvdn intézge

A R:’tk(’)czi-szabadségha _ en !
Kulsc’i—Szolnok, illetve a Nograd varmegyei birtOkOk
1t, 1749-ben pedig Pest-Pilis-Solt Vér

a Pest-Pilis-Solt, Heves és s
iigyeit.” Bajthay 1713-ban mar tablabird volt, 1747 .
nas irdnyu elfoglaltsagal taldn az uradalmi gyintézéseg)

megye alispanja lett, 1
elszolithattdk.”
A Kohdry-birtokokna

K az 1716-ban €s 1718-ban keletkezett urbdriumai, va],
mint az 1720-t6l megmaradt szamaddsok alapjin azonban .mér azt mon dhatju];
mindharom birtoktipus kozos je]legzetessegekent, hog’y’ eg)f:kben sem mikodgy
kozponti tisztvisel6, aki az uradalmi tisztviselok munkajat iranyithatta, vagy ellep
képest is igen szerény tiSZtSégVisel-:

6

4rizhette volna. Még a korabeli birtokokhoz :
gardaval dolgozo Nograd varmegyei divényi uradalomban is a 18. szdzad kozepg;

logalibb cgy f6, a joszigkorményz0 dlt o7 uradalom folott, bar nem miikgdgy
mellette sem régens, sem szamvevo, vagy pedig feliigyel6.” A szakirodalom Pedig

szdmos példéval szolgdl arra vonatkozdan, hogy @ tobburadalmu birtokok valap;

. o P h B 0
lyen kozponti tisztviselovel, vagy tisztviselokkel mikodtek.!
Az uradalmi tisztviselok szama is meglehetosen alacsony volt a Kohéiryaj

részbirtokain. Kohdry Istvan és Kohary Andras részbirtokainak SZémadéSéban

csak a tiszttartot fedezhetjiik fol, akinek a munkajat hajdu segitette.
Gomrey Jnos Kimutath zte a szécsényi uradalom figyeit

atoan 1716-tol inte
Gomrey, a _méltésdgos ur ényben élt a , templom olis

tiszte” 1716-ban Szécs
valé utcdban”. Szlics Andrds Készitette a Kohdry csaldd osztott és osztatlay ;
vairél késziilt szamaddsokat 1720-t06] egészen 1725-ben bekovetkezett haléléj-a‘
Ezt kovetden a fiileki és a (karancs)sagi aradalmak iigyintézését Trajtler IStvl' :
vette at. an
Altaldban az urada feladata igen sszetett lehetett. A tg;
t, hogy milyen osszetétell volt az ad:::

elvart munka tipusa azonban
birtok uradalmi tisztségviselS

Imak tiszttartoinak
attol fiiggot
inek csoportja.

-
6 Volgyesi, 2000. 224-225.

7 Statny Okresny Archiv v Banskej
spréva majetkov rodov Kohary - Co
hoz, 1711.

8 Nagy, 1857. 92.

9 Szirdcsik, 2005. 194.

10 Példaul: Borsodi, 1991. 233-238., Doka,
1933. 15-22., Gerendds, 1934. 48-71., Szendrey, 1968. 2

¢i, L. RODY A PANSTVA, II. Panstvé, Ustreq
2 né

Bystri
Bajthay Istvdn levelei Kohary I1 Istvy,
n-

burg, 1. doboz,

1997. 40-109., Ravasz, 1938. 37-53
38, G
431, Fillop, 1994, 237, To0k
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;]danak okdért a sa :
.P-e tviselje fla SarrOSPatakj uradalomban a tiszttartd

nyi tisZ j g olott allt, felelés volt a kézpontnak 0 az uradalom valameny-
artf’JZ.OH a]z L}ra alom gazdalkoddsaért, mive] s > S flgyanakkor felelﬁsség ol

tarto 1s-\tftc?_ t,' igy ge;n kcla)]lett a tiszttarténak szdamady al;( Sdrospatakon kiilén széﬁl
stittori uradalomban 2 sokat készi . =

agalomért_ e Sigpc_sak a tiszttarté felelt e cole
ira .svedelmeket, s mindemell nt‘lturl'mba" eléfordule ﬁg}i{(szemd?ben a rabizott
serepek beszerzésérdl, a gabon: . d(") SOHC‘loskodott a kasté] e'n ‘llftCPZkedni, novel-
c o lbvdibalEEE id6ben torténd elvetéser "ly eP’ltesehez sziikséges
o hadalat e &1 ta 1LS.oller:dvai uradalomban is 1(1)- » a bérek kifizetésérsl. 12
2 iia ongedSbe e ;l;i'deliss?ggel tartozott a kf;z lizf:n ott a tiszttartd, aki
: az adminisztrdciétol a bérek klﬁ e kezében 0sszpont pontnak, a t3bbi tisztvi-
B o az Arvak gondvisel zeteséig, de & volt g i b?)sultagaZdaség iranyit4
viseldj ; obb4 A 7
'\ garamszentbenedeki eg c;;]; g ba.z drasag helyette;e 3 n? gysag kjSEbb ugyeinek
yhazi birtokon ellenben j ¢ egyegyllésen.'?
1szttartd s

t6 hatalma igen cse-

v volt. Nem terjedt ki feli :
Kély e !bb _ellllgyelete a szdmtartér
unkakore is inkabb az ispanéra emlékeztetett 143, vagy a kulcsérra, s kezdetb

_ > etben a

I

A Négféd Varmeg ei divén i
y yiuradalomban ezze] szemb
€n a tiszttartot teki
ekint-

szint

korének pontos leirdsd :
:;elyeket apffjldesurnaks abténisuik annyit, hogy & vezette ;
atott. A szama ddskén ki Slzamada'skbnyveket
yvekbdl kivilagli
glik azonban

.« hogy a tiszttarto képvi ‘
. l}i:)rtag:észt vett kglke};‘;lselte urat a megyegyrilé
J Snféle termék esen, 6 fi i
ek beszerzésé o = berel
eLNS

Literjedt @ tobbi tisztvisel6r
] ! dal i 'e, alkalmazottra ¢s 7
patott az uradalom miikédéséért js,'s seolgdra, fgy felelésséggel
: ggel tartoz-

A Kohdryak tiszttartéjana ivény
(ai lehettek a fennmaradtJShinli:dqwe“Y‘ tiszttartéhoz hasonlé hats
aydt p(’}tolhatta némileg, h(; }250!5 i alapjén. A k‘? " hat'as'kére S
8y a Kohdryak tiszttartéja kézpzpom[ e ey
onti tisztviselbi
i felada-

| Ravasz 1938, 40-42,
12 B()rsndi. 1991, 235,
I}(Isapmly. 1933. 16.
14 Gerendds, 1934. 67.

|5 Szirdcsik, 2005. 197.
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tokat latott el. A harom kiilénb6z6 fi)’ld!.)irtokc_)shoz tartOféuuradal’m.aknak, vagyig
Kohdry Istvdn és Kohary Andrds rész.blrtokall'nak, sa kc’rzo§ csa}adl tulajdonban
1évé birtoknak ugyanis azonos volt a txs‘zttart(’)‘ya, aki elm.eletlleg Osszel}ang‘)lhatta
az egyes uradalmak miikodését. Ezt @ }e!ense.ge’t als'za.klrf)’dalom kordbban ney,
mutatta ki, ezért allithatjuk, hogy ezt a birtokiranyitdsi sajatossagot a KOhérYak-

birtokain sikeriilt e16sz0r kimutatni. f L, e EA :
E sajdtossagok miatt a Kohéry-blrtokok 1rany1tasat’ végzo t’zsztt'artonak a k.
szagbiro részbirtokan Kohg,

ponti tisztviselO hidnydban a kézvetle? ixéas:’tast alzdox:] Ch e
1 ; (én a foldesuron kivul Kohary Andras Zele 2
IL. Istvan adta, Kohary Andrasen sége, o

csalddi birtok esetében pedig adat hijan azt fe]tétel'ezhetj’ ”k h_.ogy a ket foldesir p,
rancsolhatott a kozos tiszttartojuknak. A fﬁ]dESl.}rl utasitds tobbfek kozott az egyes
munkafolyamatok elvégzésére, a beszerzésekre €s a kiadasokra is egyarant Vonat.

kozhatott a szamaddsok alapjan. A tiszttarto munkdjanak és a S?émadésénak ellep.
ére valé utaldssal viszont nem talalkozhatunk a vonatko‘zo forrasok lapjajy

m tantsaga szerint Kohéry Farkas fiainak, a késc’ibbiekbé

dé Kohary Andrdsnak a tulajdonéba keriilt biftokon
Kott, aki egy hdzhelyen gazdilkodott. Csak a term:n
apjan mondhatjuk el, hogy ispanok is VOltake-
hary Istvdn alkalmazdsaban &llt Lendvay o a
kalban is volt ispdn. Kohdry An;e

Orzés
Az 1718. évi urbdriu
koziiliik egyediil életben mara

Szalay Baldzs ispan Fiileken la
szetbeni szamadésok vizsgalata al

Kohéryak birtokain. 1727-ben Ko i
(karancs)sagi ispdn, illetve ekkor (Nograd)Sza

risnak 1731 elétt volt egy meg nem nevezett isp?nja. .
A Kohéryak tiszttartéjanak munkdjit a vizsgalt korszakban egy hajdu s egitett,

Az 1716. évi urbariumban Ludanyi Tamast hajdiként tintették fel. A (n(')gréd)
szakaliak meglepd modon a szokott jobbagyok kézﬁitf‘emlitették 6t ekkor: | Lu:
dinyi Tamds, aki Szécsényben eddig a dominium hajddja lett, a m[é]l[tésd]gog
Gexcellentidjdnak idevalo jobbdgya volt az apja s ‘

Kallay Istvdn a kotelességeik alapjan a hajdik har?m csoportjat kﬁ]ﬁnitette &
a hdzi katonasdgot, amelyet jobbagyok ellen hasznaltak fel, a hivatali haj dikgy
akik kiildénckeént, ajtémilléként szolgaltdk urukat és a robotmunka eﬂenérzésé’
re rendelt gazdasagi hajdikat.”” A fennmaradt forrdsok a Kohdryak hajdl'ljéna];
feladatait nem ismertetik, csupdn annyit tudhatunk meg, hogy egy alka](,mmal
borvasarlasra indulé tiszttartt kiserte el. a

Kohary II. Istvdn részbirtokin mutathato ki a legtobb majorségi alkalmaZotté
szolga. Fiileken dolgozott egy majorosa, aki a szarvasmarhakrol is go“doskodons

Ugyanitt emlitettek egy "gyarld” kertészt is.
A major 4llatéllomanyra a majoroson kiviil tobbek kozott csordas és Bratink,

Janos kondds a bojtarjaval vigyazott. 1730-ban még egy borju és szamar Pészt

is emlitettek a szdmaddsban. A szamarak koriil szolgdlt egy szamaras a szamg,. rt

mellett 1évé kocsissal, akinek hdrom tarsa is volt 1725-ben. 1726-1727 fO]yamé
n

juhdszt is fizettek.

16 Kallay, 1980. 126.
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5ldesur jobba is bi ol
A’lf e 171}6 ::_ra rglas blrtokat-rol ide hajtott lovait kocs;
doztak. . évi urbdrium szerint a Szécsényb = lakéocmlsiok, lovaszok Son
zsellér, Torma Andrj
ras

nemzetse‘g;? szbf;zg?agbc.ik Jél, Buda vételekor'” gy, eithti i
3 onn ide lakni, a i z o el onné 5 .

Aott; ”D“anfis s Z[g]ﬂ_a ;c?;c[t?]l[tosa Jgos 1ir's kOCSiS';"f—’f} ta;om Szdtokon la-

, és akkor kicsin Vvolt Buda vételekor ¢

- . L ; €S

yitte volt Szaf;kml,(azota ottan szolgdlgatott ho[i’g‘)”df:[a; c;pjat nem is ismerte, az anyja
szamadasok alapjan - nél, hol mdsndl” E

at}l'\lév Szerint az 1712)-]5_1;31(()011(1.St1iua1hapuk a kOCSiSként E;qsaf' : =
0zo0tt idGészakra vonatkozé ovaszként dolgozs-
gbiré ko-

4
fullajtar volt 1725-ben, Hortobdgyi Jane
’ I4 z S edv
mér nem lovdszkent, hanem fullajtirkent tellgjesiltit: 726£ba‘fn- Abel Isték 1730-ban
szolgilatot.

Kohéry Andrés szarvasmarhdit és szamarais ;
2t, a borjak €s a szamarak pasztorat ¢ T s i g
A koréabbi forrdsok megemlékezneliaaCS(?'rdéSt. S it
”A’I[a]gd[é,:sfojlc;;(;t :evo e lél:f;v;;i:o fo§lalkozést végzékrsl, A
sza{?;birmk;m m;‘g z:igember %I:t(’il e bg:ok ken‘-iiltek az 1721. évi
?7?1461 mutathat6 i ezev: tk:fo evben Gregbérest ¢ es’;l:e;; el
731-ben olvashaté ki B e ll'tO'kon kondgs, 1729-tc’;’1 o be”e-f_t’ Freis
> ’ 'ratmka i 'pedlg a bojtdrja is. Csak
wgyaﬂakbkora?blzn i l(ondéjéims neve, akinek bojtarja is volt (;k
1721-ben a oldesur ha 1524 .
e januérag)m. lo’vaszzft madrcius 3-a és szept
et itt Fiileken voltak” S€Je €s marcius 9-¢ kozott ke S S ng-
s in. 172, rcius 12-6n a tolagecs L >Zanak is konvenci6t adtak
g loval Fiilekre jott , telelni” méjus 30-i sur két lovésza, koztiik L "
ot fizetés: Palkd és Né g ‘ s ovisin
i lbiwics Andrdsnsull\\lcrfwet ']énos loviszoknak jt'miurslélgg. kOcs%sn;-il-( ¢ lovisznak
ul ik » Vagyis taldn az orszagbiré D ‘e Fidy i
kori kocsisdnak és Abel Istok fullajtarnak februdr 23Ub’:aV1CZkY Bl il
-a ¢s aprilis vége kozott. -

e
171686. szeptember 2-4n szabadult f;
d el Buda a térg
rok uralom
alol.

18 A ,méltdsagos Ur” megnevezés
¢s alatt Kohar
y 1L Istvént ért
ették.

tés
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Vadészt csak Kohary Andras részbirtokdn fizettek egy gsztendében, 1720-bap,
o ‘or ‘emh’teuék a "jgggr" ,,peczéif". Hazi cselédet is csak Kohary Andrés
il bizalmas szolgalattevo ., komornyékot”,

r személye koru
ini fizetett alkalmazottat, csak alkalm;

o e T lehet kimuta
A kozds birtokon BeR don egyik birtoktipusban sem |g

{j : dekes mo
{k utan munkadijat kapokat. Er k birtokt
munkak ut ] . . forrisokban. A sziikséges iparos munkgeéy

i : 4 Ini a
hetett iparost €S kereskedot felle .
mindezek miatt nem uradalmi alkalmazlot'taknakl kellett f;zetm. ) ’
A kocsmak egy része és a vam foldesur! kezelésben volt, enne ellenére a kogg_
gy vencidjaval nem taldlkozhatuni
a

i ; kon
] (s yvamosok me hatdrozott €Ves : ’ I
marosok €s ghe aikat az altaluk eladott ital utan befolyt Ssszeghg)

szdamaddsokban, mert
kaptak.

Ugyanekk
fizetett, méghozzd az

forditott pénzkiaddsok .
rto a ket részbirtokrol varhatta jarand6sigit. Ig,,
tiszttartonak —az orszdgbiré szamaddsanak higp, >
athaté ki, amit Kohary Andras részbirtokén:li
Kohary II. [stvan részbirtokdn Trajtler Istys

730-ban évi 75 Ft volt. Kohg n

29-ben Trajtler Istvdn tiszttaryg
6

A fizetésekre és munkadijakra
A két urat is szolgdlo tisztta
hogy 1721-ben Sziics Andras
miatt— csak az a 30 Ft fizetés mut
kasszajabol kapott », ffiradsdgdért”. ks
tiszttarté éves fizetése 1726-1727 folyaman & 1
Andrés részbirtokdt illetéen pedig 1727-ben és 17
. illapitottak meg.

konvencidjat 25 Ft-ban allap g el it

1731-ben Kohary Andras srokolte az : 5 ’
Trajtler tiszttarto éves fizetését 1731-ben -5 Ft-ban hatdroztdk meg, éppen anny;

keresett tehat, mint korabban Kohéry Istvan l.)irtokén, C,le nem ﬁzették ki nekj ,
Kohary Andras részbirtoka utdn a kordbban kimutathato 25 Ft-ot. Trajtlert azqp_

ban természetbeniekkel béven karpotoltak: 12 aké'bort kapott }8 Ft-ért, 1% m4.
(Jhetden a gyészruhéjéra is 6,8 Ft-ot kolthetett Bsszesen

zsa sot 5 Ft-ért. Trajtler ve 1952 ’
mentém és nadragom varrdsaért” | 5
¥

Majus 10-én a szabonak ,,fekete dolmdnyorm, ! ; ,
Ft-ot adott, ,mentém ald fekete bélést vettem” 4 Ft-ert, ,mentémnek Prémezéssér,

egy fekete birecskét vettent” 0,5 Ft-ért, a sziics bélf,tlésért 085 Ft-ot kapott, majq
tiszttarto kapcsokat vett a dolményara, mentéjére €s nadrag)afa 0,25 Ft-ért. Jiliyg
23-4n , az fekete nadrdgomot elnydlvén vettem magamnak egy rof posztot” 1,5 Ft-g
sannak megvarrdsa’tzﬂ” 0,25 Ft-ot adott. ,

A tiszttarté mellett 1€vO hajdtnak 20 Ft jart 1727-ben és 1730-ban az orszéghirs
birtokdn. A tiszttarté melletti hajdu fizetése Kohary II. Istvdn haldldnak évépey
1731-ben is 20 Ft maradt, mint korabban Kohary [1. Istvan részbirtokdn, de ﬁZeté'
se mar Kohary Andrds birtokanak szimaddsaban jelentkezett. ¥

Kohéry II. Istvan részbirtokan a majoros fizetése 1726-ban 6,53 Ft-ot tett k;
1727-ben 8,77 Ft volt. A fiileki majoros konvencioja 1730-ban 9,8 Ft lett, § Vise]t’
gondjat egyébkénta szarvasmarhaknak is. A kertész konvencidjanak teljesitése m'e
att 1725-ben 5 font sét vettek 1,25 Ft-ért. A “gyarlé” kertész bére 1730-ban ViSZOri;

egy par csizma volt 1,25 Ft-ért.
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A csordas 2,52 Ft-ot kapott 1726-ban, mi
. , P , mig 1727-b
3,5 F.t:fjt- Bratinka Janos kondast és bojtarat 20,7 Ft ﬁezr:etz”l?lllzt_m, 1730-ban pedig
\rel_lctOJuk, 171;27'1-"‘*E 17,55 l?t-ot tett ki, 1730-ban viszonte; b A
glius 1{3-an ratin a.k'c')ndasnak még sot is vettek 0,15 Ft-g »52 Ft-ot kaptak. 1730.
észtoranak konvencioja 1730-ban 1,5 Ft volt »15 Ft-ért. A borju és szamarak
172§t-blfﬂ : :;:nn:arak n;(ellett 1év8 kocsisnak és harom tarss
e a'I a3 87 Ft arasnak 1725-ben 5,6 Ft-ot fizettek ki darsanak S s
ci6jabol 3» -ot 177:6’—ban kapott meg. A foldesy » de az 1725. évi konven-
pt-ot mondhatott magdénak. esur szamarasa 1730-ban 10.58
Német Janos kocsis konvencidja 1725-ben 517 B wole G B
- Gevo Gyorgy, az orsza

3 g-

. s kocsisanak fizetsége 1726-ban 30
i ol R :09Ft1
is két éves jarandosagdt 1726-ban kapta n::t’ mll;;nben Dubroviczky Andras
g, neki

5¢bdl 10,16 Ft-ot adtak meg az 1727-0s esy
G = L tendd Yy
egyttt: 1739 ban Dub.rlo_wczky Andras kocsishoz ;ge 4
csis €8y haw'konwf.'ncm}a pedig halaldig 2,77 F¢ ,66
Abel Istvan lovasz fizetése 1725-ben 6 éFt Mvolt:
0,2 Ft értekbejl = oreg icce foldestri P’élinl’<'t01nar g
seknek. A2 el6z6 évi fizetéseik egy részét is azalggéak
s szoknak. OlaD L, -0
loff;ilsfo konvencic’)'ae?(l)e;r’ az orszagbiro lovasza 24,33 Ft-ot k
L 'asydénér ésa Jf-f)ld tvolt, de 1726. januar 6-a és 172—7? | pucdonkengyel
napi esur masik 2 szolgais . Januar 5-e kozott neki
ik 7,13 Ft-é . ; gdjanak napi 2% dén4r 4 ott neki
vettrek nell(u;cs . 3 Ft-ért. A tiszttart6 11,76 Ft-ért Véf’ 2% d?nar jart. Gyertyakat is
juhdszna ont sot. Molndr Pal lovasz 1725, évi kamlt meég szimukra és minden
. €V1 Konve

r6 14 Ft-os konvencidjaval
Ftkeriilt, Stevo Gyérgy ko-

ai loYészé 4 Ftlett, valamint
a’ ovaszoknak és a szekere-
e o ¥ :

evivel egyiitt teljesitették a

konvencic’)ja 12,67 Ft lett, az 1726. &vi Dedi

A lovaszok is 1727-ben kaptik ig 16,33 Ft.
< r:éSfé'f : kc')’r é'bbi b délljﬁz h::)gnlaézazdi/t[zlé v'i és e el6z6 évi fizetésiik
az eloza’) e\:)reF jaro 19 Ft-jat és az 1727, évj 6‘ ek 'nar }?al lovasznak kifizették
e i 1 IE‘Ot ka,,P e Abel Isték lovasz konvjeat' Német Janos lovasz a két
Jany1 I‘anolinljézei ellozo evi munkdjaért 4 Ft it anzci(;]a 18',5'7: Ft volt. Koszto-
ﬁi'ﬁl’iﬁiik 17;7-‘}a2i:1ra§asa’bb fizetése Lengyel Mihg}}gft pedig 20,1 Ft.
déndr, hat legényének napi 26'/262 ‘17:28.rJanuér 3-a kozott Len vzlltf\;dfl évi 50
- visaroltak: minden hé éndr értéki hus jart. Nekik gyel Mihlynak 5
;Ss aprilis vége kozott és Snzaeil:an -23, font sét biztositottak 9 gt(;:rtmfesz"’-tbemeket
1 gyertydt 6,51 Ft-ért. Mihdly naptél év végéig az i;ténéli:; ]a:;ar}f »

A loviszok 1730-ban ismét el6z6 évi é . pedig heti
ndr Pél lovdsz konvencidja 24,5 Ft volt NS'az évi
ra 16,2 Ft. Az orszigbiré 4 lOVéSZénai( jgﬁl‘:‘]

éjérandéfégukat kaptik meg. Mol-
nos lovdszé 1729-re 9 Ft és 1730-
15-¢ el6tt 169 napra egy-egy font
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14 Ft-ot fizettek ki, julius 16-t6] év végig 169 napra egy—egy font g
3 font sot 5,76 Ft-ért. ra
1725-ben 1,47 Ft konvenciot kapott. Hortobdgyi J4

. 1726-ban. Abel Istok fullajtar 1730_;1::

hisra 26,
20,28 Ft-ot, 12 hétre havi

Polinka Janos fullajtar
r éves fizetése 20,34 Ft-0

22,84 Ft-ot varhatott bérként.
rvasmarhéil és s

A Kohary Andras sza
9,8 Ft volt 1731-ben. A yarl‘é" kertész 1
pezte, amit 1,25 Ft-ert vettek meg szamdra.

Az 1720. szeptember 21-t6l az év végéig dolgozé béresek konvencibja 5 Ft y,
éres konvencioja 1721-ben ruhéval, séval és husr olt,
k” 15,85 Ft jart. A va.

mds béreseké 7 Ft. Az oregb
kisebb béresne
en viszont 4,75 Ft. A kondg
S &g

l6val egyiitt 21,3 Ft lett, mig a »
A kondas fizetése 1721-ben 10 Ft volt, 1727-b
lett. Bratinka Janos kondas és bojtarja 2
»52

bojtarja konvencioja 1729-ben 7,08 Ft e ..
Ft-ot kérhetett 1731-ben. A Nlalglysagold itt 1év8 marhdja mellett I6vS pdsztopy,

nak” 2,5 Ft-ot adtak 1721-ben.

A borjak és a szamarak pdsztora
31-ben 3,5 Ft-ot kapott. |
It, és 4 Ft-ot fizettek ki, |

» ho

csordas 17
A lovédszok konvencioja 1721-ben 26 Ft vo

egy ké sojuk legyen. A foldesur harom lovaszdnak 24,8 Ft-ot adtak éle]
mércius 3-a és szeptember 3-a kozott. A tiszttarté 1727-ben gyertyara 0,4 ;Inre
koltott a foldesur ket lovasza szdmara, akik ,kancza lovak mellett itt I,?ﬁ[ o
voltak” janudr elseje €s marcius 9-e kozott. Nekik jart még tovabba 8 fq eken
0,32 Ft-ért, 104 font his 2,46 Fe.ért, 2 icce vaj 0,5 Ft-ért, egyeb élelmint %
vagyis ,sdrga kdsdt, borsot, lencsét” adtak még nekik 1 Ft értékben. 0k5§ert)
13-a és december vége kozott 1,78 Ft jart a foldesur lovaszdnak, ”elérktober
nég 0,44 Fi-ért vett 11 font 6t is adtak, va] czvén
t, 3 icce vajat 0,85 Ft-ért és ;‘;‘;nt
:36 Bt

a’ kancza lovakrul”. Nekik
fél-fél kila borsot és ,sdrga kdsdt” 1,5 Ft-€r
f lovaszanak is érdekes modon 4 Ft-ot j

t-ot ]uttattak

ért gyertyat. Praunperger gro
konvenciéként december 2-an.
1729. marcius 12-én a foldestr két lovasza 8 léval Fiilekre jott ,,teleln;”
jus 30-ig elltdsukra a kovetkezdket Koltotték fizetségként: 162 font hust » g,
5.54 Ft-ért, 4 icce vajat 1,14 Ft-ért, 5 font szalonnit 0,63 Ft-ért, borsot 0,29 ;etyek
Laczko lovdsz még Fiileken megivott a korcsman 11% icce bort 0,77 Ft érték;_ert‘
1731-ben a kocsisoknak és 2 lovaszoknak, Gsszesen négy fonek janug en,
és 4prilis vége kozott napi egy font, mindosszesen 120 mdzsa hust vett a tj T elseje
4 Ft-ért, valamint havi 3 font, 6sszesen pedig 48 font sot 1,7 Ft-ért. Palkészlgtartd
Vdsy

jlnius 15-€ ¢€s aprilis vége kozott 21,18 Ft-ot kapott, ugyanerre az idére N
Andris, vagyis taldn az orszagbiré Dubrg _éfhet
VICZ

Janos lovasz 6,64 Ft-ot. Dubrovics

Andrés nevi egykori kocsisa februar 23-a és aprilis vége kozotti két héna

Ft-ot varhatott, Abel [stok fullajtdr pedig ugyanerre a két honapra 6,06 Ft_OF:rl(aaS,Oz
Pott

1731-ben.

fullajta
zamarait is gondozo majoros konvencj
16ja

731. évi konvencidjdt egy par csizma k
é.

1731-ben 1,5 Ft-ot mondhatott magdéna
- A

2
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vadaszt csak Koha e
ft-ot adtak egy par csli-zrférﬁ:as reSZ’blrtokén fizettek
; dré : a Vadasu]ak( . d egy esztendéb
egy par na ragot 1,5 Ft-ért. »jager”), valamint en. 1720-ban 2
Hazi cselédet is csak Kohi a ,,peczéinek”
; ” B ry Andrés vettek
Szofall(attevot,,kor?(ornyek” 12 Ft-ot kapottﬁf;;?)tt- AZ Ur személye kg
ocsmarosok az eladott pali ) . julius 16-4 ortili bizalm
il aliagp e i I:Ialmka, cgett bor pé 1_t_5~an, as
gaimaztak ,, minden Ionzosszegének tizedét k
a pénz” a ko ’ apték
csmarosé. A b
. or

bér t en aKo
e éb :
k at ! 3
rs .

il borsepro es
Szémitotték ki.
A munkadijakra forditott pénzkiad4sok mi
ind a har
om bi

Zettek; filleki és szécsényi ,,korcsma” b
ez6 évben 9 Ft jart a pinté oroshordai
ll;apott, mig a tiSZttartg 17;;?Et$§ysnilyen muniéért A pi
edig 0,75 Ft-ot. t-ot fizetett neki -ng PIntér 1724-ben 10 Ft ot
Yanerre a cé| i
ra, 1731-ben

e
19 A csézdt a foldesir haszndlta, {
N it T sznalta, igy a javitési
a miikodési kiaddsokhoz s ol g .
orolhatnénk, ugyanakkorg:k:: :Foldesﬁri jovedelemhez ¢
ekerek javitdsa ke
atol a késébbi
iekben
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1721. julius 29-én 2 Ft-ot adtak a kov:’xcsr?ak a koc§is$)k lovainak’p?fko[tatéséért:
tovabbi 2 Ft-ot 40 patko feltételéért. A kocsmokz?ak’lfi)h‘a'mok foltozasasrt 0,5 Ft jarg
A kovics 1 Ft-ot kapott < a tarszekerek javitasaert. A munkadij 1727-bep ,
k patkolasaért. Kohary Andrg,

fiileki kovacsnak adott 0,95 Ft-bol dllta kanfa lova = o
lovait 1729-ben 1,8 Ft-ért patko]tattaik a kovéccsal, majus 2-an két ,,meny csikajgy»

heréltettek a foldesur parancséra 1,14 Ft-ert. 17'3 l,—ben is j.elentkezett mu“kadij
A foldesur fiileki » yarld szoldcskéje mg’llyen ezidén semmi sem termet”, SZémos‘
koltséggel jart. Aprilis 16-an NégYy szsmelynek adtak n:le't’szeser t 0,8 Ft-ot, mgjyq
8-4n 9 kapasnak 1,8 Ft-0b Két karoverének 0,4’ft-ot, 9’k0t0{16k ‘1,13 l?t-Ot, mdsodj
kapalaskor 12 kapasnak dsszesenl 2,4 F‘t:ot..MaJ':ls I5-ena f‘,‘ld_“_ km{acsn?,k »Némey
szekeres lovak, pajzdn lovak” patkoldsaert januar else!e és dprilis vége kozott 4,35
Ft-ot adtak. A kovacs a raboknak vasat készitett 1 Ft-ert.

a cséza é

unkadijakra forditott természetbeniek
or bizonyos természetbeniekre SZémithattak
a

eli része mellé olyk i
rtokan dolgozok az uradalom szamara kiilonféle alkalmi munjeg
Jomtol fizetést kapok ellatasaként jaro élelmiszer, a ruhamml,i
radalom pénzért vasdrolta meg, amin;

egy l’éSZét azu
sik csoportja azonban az urada],,
m

¢észetbeniek ma
uradalmi Kkészleteknek csak kis részét érintette, Elsg

készleteibdl keriilt ki, ami az t L
sorban buzat adtak konvencioba €és munkadij gyandnt. Arpa sem a fizetések, sem
be sem keriilt. Zabot is csak a tiszttargg

(o

pedig a munkadijak természetbeni részé ik
om alkalmazasdban 4116k, vagy alkalmi munkat végzg

kaphatott. Ritkdn az uradal x
egy-egy sertest mondhattak magukénak a munkdjukeért.
Kohary Istvantol minden évben 4( kil
a

A szamadast lejegyz0 Trajtler tiszttarto
k évében, 1731-ben a birtokot 6roklg

biizara szamithatott. AZ orszagbiré haldlana
Kohary Andrés is ugyanilyen mennyiséget 4llapitott meg szamara.

A természetbeniekben fizetettek esetében ispanokat emlitenek a szdma dsok

el

de meglepd, hogy neveiket a pénzbeli fizetésnél nem taldljuk lejegyezve. Lendy,
Imre (karancs)sagi ispan Kohary Istvantol évi 12 kila buzat kapott, mikézben ay
(Négréd)Szakalban €16 ispan 1727-ben 3 kila buzat. Kohdry Andrds a meg pe a
nevezett ispanjanak évi 4 kila buzat adott 1731 el6tt. m
Kohary Istvan hajdujat 1727-ben emlitették. Ekkor évi 12 kila buzdval vig,
noztak szolgalatait. Kohary Andris pedig 1731 elétt a ,,korcsmdrosnak” évente | ;_)5
kila buzat adatott. '
Kohiry Istvin szamos majorsagi alkalmazottjanak juttatott buzat. A fiilekj n
joros évi 14 kila buzat érdemelt ki, Bratinka Janos kondis és bojtérja pedig 19 kil:-
bar 1726-ban még tovabbi 1,5 kila buzat is kaptak a lencse, borsdé és kdsa helyett A‘

A fizetésekre és m
A fizetések pénzb
két Kohary részbi
végzokkel. Az urada
valamint a vilagitasi eszkozok
az elGzoekben lattuk. A term

nem lehetett elvalasztani. A néhany forintos javitds lényegében nem befolydsolja a mke
dési kiad4sok és a foldesuri jovedelem Osszegét. Mindezek miatt a cséza javitdsa a mﬁkuﬁdko.
s .

si kiad4sok kozott maradt ezzel a megjegyzéssel.
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leki kertész fizetsége évi 10 kila baza vo o ot
tuémithatott, az évi 9-18 kila buiza a csorlc;-ai:;?;gaz Va]ltozc’) mer}nyiségﬁ buzéra
1726-ban Kohéry Istvan juhdszanak konven Cié.éhg val lehetett Gsszefiiggésben.
; djb[“” ] érkfzzetf E:’ccell[entid]d juhaival”, 10 kila t})ﬁz:':tz . »mely Sz[ent] Miklés nap
kila jutotta juhdszinak és bojtarjanak ,,amidén juhoka;rtak- A kévetkezé évben 31
borjak és a szamarak pasztora 1727-ben 6,25 kil [Kraranc_g] Sdgon teleltették”.
adhat?tt el. 171’27—ben a borjupasztornak az elg A0 17§O-ban 6 kila buzat
puzdjat torlesztették. 26 évben ki nem fizetett 3 kila
Ménf:lekézben I,<ol.1ér)’r Andréds 1731 elétt csak e iorsigi
kond?sa}t fizette némi buazéaval. 1727-ben 4 kila bﬁ;_g Yt majorsagi alkalmazottat, a
tonddsanak. Az 1731-ben kib6viilt birtokdn mér el Il jueion
aphatott buzat: 2 borjak és a tehenek pasztora 2 kilat Bmaj.orsag' alkalmazottja is
¢ ovébbf? is 19 %ulatt a fuleknl kertész szintén a korabbi 1'0 rf“t}nka kondis és bojtarja
ondozo lfu]ek: m’aj?fos mar 16 kilat, a csord4s viszo kilat, a szarvasmarhakat is
o mell:li klo,rzeseert 217;: lelit Bigatarp nt csak 7,25 kilat, mikézben a
A lovakkal és szamarakkal foglalkozé £
pettek ﬁzetésiillés ellétiisukra bﬁgzét. Kf)(;l;f; ?;ii;(;kl?ajtéséval GsszefliggGen nyer-
1726-ban 11 k-lla, a} kovetkezd évben 6 kila s ;CSlza Stevo Gyérgy volt, aki
yancsa}c 6 kllalbuza lfet’t a fizetsége a kocsisnak Du](;n batott igy a magaénak.
pan. Kohdry Istvan ha_lalanak évében, vagyis 173,. 1-b r OVICZkX Andréasnak 1730-
dét klapta meg Dubroviczky, valészintien a negyed ¢ ou Cslak jaranddsaga negye-
Kohary ‘Istvann?k tett ’szolgélataiért. 1726-ban eléz = vig mcg az’élé’k soraban lévd
haly 10’vasz’ 12 klla‘ P}uzat lfapott, mikozben januar 100 ¢vi munkdjdért Lengyel Mi-
foldesiir két szolgdjanalk és oktdber elsce és e e PrombervegelROi |
g1 kila buza jart. A koyetkezé évben Lengyel Mihal e;vege koz,étt hat szolgdjanak
1730,ba1? a sza’maras és a fullajtar konvencisia évi Y at. szolgaval 84 kilat kapott.
négy lovaszlegznynek 48 kila jart. Ja evi 20 kila buza volt, mikézben a
ohéary Andrds lova ;
. Cikékk;ff”, decembeisvzz 1 727. oktlober 13-dn érkezett a birtokr
' bkkal’, dec “ Sf?lg kenyérre 4 kila biizat ka : a ,kanca lovakkal
ir e]g:,eje és mércius 9-e ko’zott 5 kila buzat. 1729, mérc_pc’tt, miga két lovésza janu-
I\Oha? Andfr:lacsi ‘k.e‘t s[zolgajénak wkenyerekre és tésztdg SH:,E 2’:3 Es ma:ljus vége kozott
17_?1- ena fo esur lovai mellett 1évé kocsisnak, fullait4 o r€’8 kila buzat adtak.
nyérre ic’)enkent h-aw egy kila buzét, 6sszesen 16’k'li1. 3;'tarnak és két lovasznak ke-
' A} l-.u;?ub’megjeien'ik a kiilénféle alkalmi lrz;tjut}?ttak.
}\ohgry’ Istvin birtokén 1727-ben Szablik kém@ unkdk ellentételezéseként.
"ﬂ‘m‘;/mzblfml csindlt kéménytl” 4 kila by I’?}lvesnek a munkadija mellé a
kaptak 1730-ban az egész évi kéményse éuz'a Jart, ugyancsak 4-4 kila bazat
mz'lf ﬁlltcki ma]m’n 1}10]1ctt »bizonyos posfgn;‘:;;hltl[letvzméjus 15-én Rihdcs Ta-
A l\‘n_h‘ar)l'( A nflrns orokolte, egyesitett birtokokonnl“;3lkib61 valé kirakdsdért”,
1\:)‘?&5{11.1[ : mll-g .1“nmlnn~1km'cknek a litkei malomba l-ée" 6 ’kl'la buza jart a
Ugyanebben az esztend6ben 2 kila buza valt mUnkad"irj?é Sf(él;:;aséért 20 kila.
a Kohary Andrishoz
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ek drzéséért, me!yb[en] idének sovdnysdga miatt semmp,
i

rté fizetésének természetbeni részéré]
Trajtler tiszttarto lovardl is ofvaz
A=

keriilt fiileki ,szdlején
sem termett”.

A lohaton kozlekedd Trajtler tis
szamaddsok.

évi 40 kila zabrol emlékeznek meg 3

z 1731. évi szénakiaddso itt.

kan 1726-ban Rihdcs kémtives érdemelt ki alkalmi munkg

Skat tekintve az 1730-ban a kondas és a bojtérja A
zamaras €s a kertész lett sertéssel eﬂén’;mlg

ztta

satunk a
Kohéry Istvan birto

jaért egy sertést. A konvenci
Kohary Andras birtokan 1731 -benas

bizomény SUttori uradalménak igazgatgg
nlékkonyv Unger Mityds negyed Aa
emlékére és sziiletésének hetven esdzé-
Kalmar Janos-V. Molnar Lés;k
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EsterhéZy-uradalom megszerVeéés
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a
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tbenedeki birtokkeriilete
a

If6ldi uradalom a tsrok hodoltsag utdn Bp., 1968.
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€ve.

dalom gazddlko
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fva Szirécsik
ments and Pai
ments and Paid Employees at the Nograd County-C
y-Centred Estate
s of the

tha’ ryfa mily

getween 1720 and 1731 a peculiar feat
he Kohéry famil ure of the Négr4
f:;leetime chre w;r);: :)V;:titgzz ‘;f;enzgr]; was in jointogz?lyczunf)’—centred estates
; Y mem wnershi
maf?;*g_erl:fgo‘i;;?opomons .Of Istvan II Kohét;ers of the family. DuelDtcf;l r;:oat o
{?Trieie o inclr:l gggiatlonal costs occurec); fao:)r:,dt }‘:\“drés Kohdry and ({-"fe:}z
zvuh the help of these eXP6n2t::Z e;rinclzloyeesv payments :n:ihg?; properties. A part
ure can b ifferent kind
and employees and temporary jobs. Besi e drawn of th s of fees.
orary lab e esides pa e estate staff: :
anc}i];:)l:;})portz)nas iull;zrst OEC;SIOna]]Y COuldpez;nee’tltE and work fees the ziic;(lals
0 : rt of the pai ct be : ; ers
,nd lighting equipment was Purcﬁald employees Provisilz,ems in kind on the two
ased, while the other pants of foodstuff, clothing
It was supplied fr
om the

stocks of the estate.
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HORVATH [STVAN ‘
sZANTOFOLDI GAZDALKODAS A PECSI PAPNEVELO INTE
MABAN 1736-1875 KOZOTT 3

7ET URADAL

rodalom nemzetkozi segitséggel kitizte Ma
rokot. A felszabadito haboru utan az I‘stzei’ar()L
tulajdonosoknak visszajuttassa birtol«:f)rl:;é~

t,

ténete
Habsburg Bi

Az uradalom tor
részérol a to

A 17. szézad végered

szag teriiletének nagy
nyi Bizottsdg feladata volt, hogy 2 régi
doménylevéﬂel tudtik bizonyitani és a fegyvervaltsagot lefizetts
is tamaszkodott abszolutisztikus terv:it:lek
ek

ha azok igényiiket 2
Az uralkodd a rémai Katolikus egyhdzra
megvaldsitdsaban, igy amikor pécsi klerus birtokaira benyujtotta az igényét
Ujszerzeményl Bizottsig azt elismerte. Ezért a pécsi > Noh,
a meg a birtokait, hogy an rl: :f(’sﬁ
Jo-

igazolni nem tudta, az
1703-ban 1. Lipottol Uj adomanyozas cimén kapt
ban osztozkodjék a piispok, a kaptalan, a székesegyhdy ¢
€83

vedelmén egyenl6 ardny
lde. Grof Nesselrode Ferenc pécsi plispok (1703-1732) azo
birtok a felsoroltak kozti felosztdsdra tént;;n
reke.

felallitand6 papnove
a kozos birtoklds megsziintetésere ésa
dett. Sikeriilt is tervet Keresztiilvinnie € 1714-ben, illetoleg 1717-ben felosztotty
birtokot. A kaptalan azonban megrc’ividitettnek érezte magat és nem “Yugodottuak a
a déntésben. Kovetelésiikre 1723-ban, majd 1736-ban tjrarendezték a pécsi kll‘ne
birtokainak és jévedelmeinek a felosztasdt, igy @ pécsi klérus birtokabdl a pii “€ryg
emindriumi birtok alakult ki SPSki, 5
iizdelem soran 1736-ban Jott létr
e

képtalani, a székesegyhazi ésa sz
A Pécsi Papneveld Intézet uradalma a fenti kil

Ekkor a piispok €s a kaptalan kozos megegyezéssel felosztotta egymas kozott ]

feliigyeletet a mindenkori P?isPap.

Pok

nevel Intézet és uradalma vezetését. A legfobb
litta el. A piispokat illette az Intézet szellemi vezetése, a novendékek nevelésé
oktatdsanak irdnyitdsa. AZ uradalom irdnyitdsa, a2 intézet fenntartasdhoz sz ﬁ;::k és
jovedelem eloallitisa és kezelése 3 kaptalan feladata lett. A kdptalan kétele é
ni a piispokhoz, aki igy Ellesng:il; a
te

birtok éves szdmaddsat jévahagyasra felterjeszte
a gazdalkoddst és az Intézet vagyoni helyzetét. A kaptalan tagjai koziil kin
Wezett

prefektus vezette az uradalmat, 6 volt a foldestri jogok és kotelességek szemg
Mélyeg

megtestesitdje és képviselje. A kaptalannak sajat uradalmdban kiadott rend,
an is érvényesek voltak.? Ndeletek

és utasitdsok a Papneveld Intézet uradalmab
A kiralyi adomdnyozo levél és a pécsi klérus birtokait feloszté e
telmében a birtok jovedelmét a felallitandd Papnevel6 Intézet fe]épftégzée zs€g ér.
fe’nnt:artéseira. vagyis a tandrok fizetésére és a novendékek eltartdsira kelrle' Majq
dftam, természetesen az uradalom miikodtetése mellett. Igy az uradalo C'tt for.
célvagyonnak szdmitott, nem beszélhetiink proﬁtorientélt gaZdélkOdés;glb!Er;o
- Ebbg|

e
1 Ruzsis, 1964. 20., Doka, 1997. 191-200.
2 PKL Sem. 521. Fasc., PKL Sem. 404. Fasc. 1. No.
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ad()déan gazdalkodasa kevésbé volt nyi
. : , itott az Gift4
adalmake, a obba 1 y' Z ujitaso o
urvatlamint saji;:t kezeglig:i( ff(fll:ic)l:llllls ‘szollgaltatésaira éPiill:ra,am"tl,t “hglaanyg vilagi
= L is alapvetéen 6 Uit — a robotra é ; :
aZdalkodasaalian csak mellékes szerepelz jzt‘s)en onelldtasra tel‘meltaaezs a dézsmara
elentds va tozast hozott az u Zott. » aZ arutermelés
radalom életé
e 1786-ban a Papnevel6 Inté e etében II. J¢
tér il helyezteI.JA C:;‘:z;f;tf;;tomuﬁddése megszﬁrll"t’zze'f;_malkodésa. Rendele-
=iy i -es hala . » a birt
oktatds €s a2 onall6 gazdalkodas.? aldla utén a kovetkez6 g\lr(l;)t : K S |
Az 1848. éviIX. tc. teljesen m . en Ujraindult a
5 7 i egSZﬂntett ’ %
irola szabadsagharc mi € az urbéri vi
i?‘,vetkeztében ol job?)te: ;;211: az 1853. és az 1854. lé‘:iszgnyolfat, de a végrehajta-
g50-es évek kozep én megindult:li T;]z uradalom kézti bli):tt ens intézkedett. Ennek
» de kézségenkent eltérc’s(?l;?egoszmsi perek az
id6épontban fejezé
jezédtek

1
bes Jegtovabb Kokény helysé
§ pere tartott, mely csak 1875-b
-ben ért Véget_A

A birtok foldrajzi jellemz6i

Az urbéri szabalyzdsh B

rajzi elhelyezkec;’ésén:kz ;ZP‘;SOIOUdOan 1783-ban a P

|. Az Also-keriilet a Vérogste'l;[e lo?n két keriiletre osapneYelﬁ Intézet birtokat

nintegy 9000 holdon, mig a nagyzb;ielre teriilt e] a Bar:;mt'ak fel Pécs véros ha-

Mecsek-héton keriilt kialakitdsra (1 a’\,bkb') 17 000 hold kitez;.e:ﬁo,m:ség tertiletén
. dbra). ésti Fels6-kertilet a

fold

tarava

1. abra. A Pécsi Pa
(f(r;ev?ld Intézet birtokahoz t
szitette: Kikindai Andrés)artom telepiilések

——
3 PKL Sem. 17. Fasc. 1-2. No.
4 MNL-BML. Urbéri térvén
yszéki iratok. K¢
okény,
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ez hat telepiilés: Szilvas, Szoke, Keszl, Kokép
let a Baranyai-dombsdg északnyugati részén h:_'
lyezkedik el. A keriiletet északrol a Pécs_i‘f’éln?edence'és a I’Jécs.i—viz, nyugatrg] ,
kiemelt Goresonyi-hat délr6l pedig a .Vllllanyl—hegys“_zg hatérolja. A gyengén k;.
emelt dombsagi teriiletre a volgyek k(:j.Ztl igen nagy teruletft ?lfogl'al(:)‘, 16sszel fedey
platok a lcgjellcmz{ibbek. melyek a kizepesnél jobb term&képességli Ramann-fg),

barna erdétalajjal fedettek. - o
Az Also-keriilet mérsékelten meleg, enyhe telti dombsagi teriilet, ahol a sz,
mediterrdn €s szubkontinentlis hatasok ervenyesulnek. Ba{anya megye mai évj kg
klete 10-10,5 C% @ Baranyai—dombsa’g teriiletén ennél 0,5-1 Ce fokkai

zémolhatunk. Vizsgalt id6szakunk az un. ,kis jégkol‘szak’n
. d6szakaba esik,” ezért ennél ekkor feltételezhetden hiivosebb volt az id6jaras. gy
utal szamos forrasunk is, amely arrol Pa“aSZkOdik’ hogy gyakran nagyon hidere
hosszt, havas telek voltak,® melyek manapsdg mar nem jellemzdek erre a Vidékrg’
A teriilet mérsékelten nedves, az évi csaPadékmennyiSég 600-650 mm, a teny¢s i
idészakban 225-250 mim. A csapadék éves eloszlisaban szubmediterrdn vongg g
gyelheté meg, @ csapadékmaximumm majus-juniusban van, illetve oktéber *novem:
berben egy masodlagos csapadékmaximum ﬁng’—lhf”,tO m,eg.’A Baranyai-dombgy
természetes névénytakaréjénak a cseres-tolgyes €r dék szamitanak.” 8
Az uradalom Fels6-kertilete a Nyugati-MECSEkbEH teriilt el, melyhez 12 telepiijg
tartozott: Orfii, Bdnos, Szakal, Tekeres, Kovdcsszéna, Hertelend, Bardtur, Egyhé:S

bér, Bodolya, Husztot, Németszék és Egerszeg: A Mfcsek—hf:gység a kornyezetég,
viszonylag magasra eme bonatos kézetekbdl feléplild tonkss g

It legfoképpen kar
bérc. A Felsé-keriiletben a talajok tilnyo 5 tobbsége agyagbemosodasos erdéta]aj

mo
de rendzina és podzolos erdétalajok is megtaldlhatok a teriileten. A talajok tl
A Fels6-keriilet mérsé g0s

kelten nedves, htivos hegyvidéki terg]
et,

Az uradalom AIs(rkcril]ctéh
tak. A teri

Bosta €és Kisdér tartoz

zéphémérsé
magasabb értékekkel s

terméképessége 36%.
A megye évi kozéphémérséklete 10-10,5 C°, melytél a Mecsek-héton 0,5-1 Ce fokk
alacsonyabb értékek a jellemzc’iek. A teriileten az évi csapadékmennyiség 700-75
egcsapadékosabb tertilet Orfd kﬁrnyékéo
n

kban 250-275 mm. Al

mennyiség a 800 mm-t is eléri.

mm, a tenyészidosza
flérajaras magjat képezé
J g) pezo Mecsek.

talalhato, ahol az évi csapadék

A teriilet a mecseki florajarashoz tartozik. A
hegység geologiai felépitésébdl és geomorfolégiai sajétossdgaibol adoddan dgj;
€s

elemekben bovelkedd viltozatos fléranak nyujt termShelyet. A savanyl talajt a4
permi homokkévon, mezozoos palakbdl felépiil6 teriileten cseres-tolgyesek virg 6
nak, az északi lejtokon pedig nagy kiterjedésti gyertyénos—tdlgyesek uralkodnalit i{

5 Récz, 2001. 56-63.

6 PKL PKGLT. A Pécsi Papnevel
PKL Sem. 158. Fasc. A Pécsi Papneve
1840, 1841., 217. Fasc. A Pécsi Papneve

1847.
7 Pécsi, 1981.; Lovész, 1977.

5 Intézet uradalmanak tisztiszéki jegyzGkonyve 18
16 Intézet uradalménak tisztiszéki jegyz6konyvei 1830.,
16 Intézet uradalmanak tisztiszéki jegyzék('i:g"

yve
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eghﬁ"éSEbb’ legcsapadékosabb teriileteken bitkkerdék tarsul
rsuldsai a jellemzg
ek. Az

]
i teriileteken a délies elemek s
zerepe fokozato ¢
san csokken.®

es;ak
A ,—z(éntéféldek elhelyezkedése
A 18. szazad elejétdl kezdve vizsgilt idészaku
/ , 4 e . nk Végél aaa )
pott a szarﬁok teriilete is. A kezdetben még elszg 8 a népesség gyarapodass
1de eru 0 g ntod ) i«
’ﬁékigt):;en rétef:szzlf?n a vizfolydsok mentén rétek hei?llakl‘lltak =
sZ’Em {k ki, ott, ahol az 4 :;n ? n}agaSabb térszineken, a he },e Zk(-ed.tek el, az els6
'Jmt:;]a()'k r;)vé;éra e ale ;Slmar nem veszélyeztette a terri);_ ible]t(.)k aljaban ala-
a;;rtéteriﬂtek. Ezek mgeﬁett ?nzkgzznbfg;yre nagyobb magas Ségi)l'qﬁaid _fokozatosan
5 o ; ; abb térszineken: erjeszkedtek
tiCser- g S n: a lapo ; a
: hu;:;% 1kisebb essz;(i};ftl;’)dli hig'yel‘:)]; is létesitettek széntéiats }I;egihatakon - példaul
lyez a késébbi erddirtasok réve - Ezek az elszorta
_ A dombsagi tert sok révén e N e n elhe-
alakullta;k szerﬁrt?b ?(;gllt teru}etfe,ken, ahol szélesebbek a v863]’}331?111ggo szant6foldekké
-SO]C(ksaak a:gz);rdék rovésérzStiﬂc;‘gokkgk;alakitésa, azok teriiletétg )lg:le%ak, természetesen
15 K . z irtasokkal ki , eszteni viszont i
ftott a m s alakitott szantfa nt itt
h,asqnllét\(f)i E(l)tt ::sz[t ;Zantok.hozz ezeken a teriileteken ; Ea{ltOfOldek képe nem
0 Pa‘i, fz uradalomi :bz teriiletet bokrok tarkitottak, ak ‘;gOtt fak tuskoi még
da.Sta ag)'robbégyok Szémo,_ aEkalommal is elrendelte e:z:ek ;j'alyrro’z va a gazdalko-
m,m 1J(k 7 éin, 'a ezt a jobbagyok a saidt teri lf.tasat, mind a sajat
Jégre, akkor a dézsma beszedésekor 24 botiitést kapg : lgruletukén nem haj tottélé
ak.

A szdﬂféfﬁldek kiterjedése
Mindkét keriiletben a szant6foldek mennyiségd
£ 5 4 3 yiseget két té 4 .
anep eisegsjﬁ;; :;Ii(:lllYES(’lta- A Fels6-kertilet }glegyiitcizz_)’:? +a foldrajzi kornyezet és
5s he 5 S Aol
eri?:k E%z);el szemben : ;Zevitt’, kls lélekszamu telepﬁlé;ekeﬁz t?nﬂt:ten,a meredek,
k; el eyt eze“; sigi jellegti Also-keriilet falvai é;ftesl Szantdval rendel-
v L ebbelcvotalo msés t— nﬂvan a kedvez6bb foldrajzi kaa aban tobb szants-
;niatt s it; e n: g)},)ed'lg a kedvezdbb domborzati ésr?yﬁzeltbc'il adodéan
’ : szantéterdiletet is kialakd eghajlati viszo
A két keriiletben a 18. sz4 1oteruletet is kialakitott ; nyok
2 a birtok teriiletének ;fs Sofa"fa‘.i vegeén tobb mint 8800 hol(;;’melflek,let)'
e o-at jelentette. A Felsé-keriilet 5 szantot mértek fel
2-es felméréSek 1’
or'"

e
g Pécsi, 1981; Lovasz, 1977.

pPKI Térképtar. i : €pe 408
!\ p éCSl Papne Veld Intézet uradalménak téIk
P » T .

Fasc.
0 PKL KGLT. A Pécsi P ; ;
.l N fibrae 3 m a.pneveld Intézet uradalmanak tiszti
janudr 20- ar 3., mdrcius 31., 1828. madrcius 1., 18 aK tisztiszéki jegyzokonyve. 182
: - 1829. mércius 28 Saeat

1A tanulrx1finyban 1200 négyszogéles holdban sz
2 PKL KGLT. 408. Fasc. JrAnekaz sl
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k szantoként. Legkevesebb szantGyg)
g telepiilt be és az Orfﬁi-patak
gyoldalakkal hatarolt sziik vélgyben helyezkede
lésre legalkalmasabb, a Széki-patak kiszélesedt}
ot és legnagyobb Iéleksz4m Hertelend birt (73¢
lakitotta a maga sajat kezelésti szant6foldjeit S
k ardnya 22-36 % kozott valtakozott.™ .
_ben készitett térképek'® adatai szering
széntok a teriilet 259%-4t, 0sSZ€Sen 4989,5 holdat foglaltak el. Legkevesebb sz4 s
téval tovabbra is Orft (227 hold, 7 %) rendelkezett, ezt Husztot (260 hold, 16 02‘
kovette, mig a legtobb szantéval tovébbra‘ is He.rtelend “(95’7 hold, 35 %) bir. X
szantok aranya — Orfti € Husztot - kivételeve} m{nden kozségben atlagosan 25_35
9 koriil mozgott. A két felmérés kozt eltelt husz €V E.llatt' a I’egnagyobb mértékbe.
tobb mint 220 holddal Hertelenden nétta szantok kiterjedése, ugyanis egyrészg A,
volt a legnagyobb szamu népességnévekedés, mésré’szf pefiig'a% uradalom itt L'ljal:g
nagy kiterjedésd erdéket irtatott Ki ekkor sajat keze.lesu szantofoldnek. Jelentés ng
vekedést figyelhetiink meg az alabbi helységekl?en is: "l"ek’eresF:n 135, Bénoson 107-
Szakalon 89, Egyhézbéren pedig 80 holddal not a szaQtok kiterjedése a lakosgy )
szam novekedésének megfelelc’ien.‘5 A tobbi helységnél jelentés novekedést neg-
figyelhetiink meg, s6t 8 térképek adatai alapjn egyes helységekben még Csﬁkkem
is a szantok teriilete. Minden valoszinliség szerint ennek okdt az irtdsokat kgy, nt
erézioban kell latnunk, ami egyre tobb teleptilés hatardban okozott gondot. A lito
rabeli térképek ilyen er6zi6 altal tonkretett teriiletekrél, koztitk szantokrol tudg %
tanak Szakalrol, Baratdrrol, Bodolyarol, Egerszegrol, Huszt6trol, Németszékréls‘;;

Kovacsszéndrol.

Az Als6-keriiletben a
t majdnem felét, 4
ény (11
Itak a legnépesebb
kiterjedésti szanto
). A legkevesebb

|dat hasznositotta

4284,87 ho
ett, mivel még nemré

95) rendelkez
meredek he
al a foldmuve

a tertilet 28%-dt,
Orfii (170 hold, 5
aszaban,
tov
v6, lankas te
alom is kia

legfelsé szak
el. A legtobb szan
volgytalpdban fek
hold, 34 %), ahol az urad
tobbi telepiilésen a szantofolde

Az ugyanezen keriiletrdl 1802-1805

Kozott végrehajtott felmeéreés'® adatai q]
ltak el a szantofoldek. A legnagyobb ki ap-
91 hold) és Keszil (896 hold) helységek ren delkez:eh
kozségek, masrészt pedig itt alakito ek:
foldjeit. Ez a két kozség birt arénYai; v
szant6 Szoke (509 hold, 35 ;3

z 1790 és 1795
jan a teriile 7 9%-at fogla
jedési szantokkal Kok
mivel egyrészt ezek vo
az uradalom sajat, nagy
is a legtobb szantéval (56 % €s 54 %
hataraban volt.
Az 1828-ban készitett felmérés'” szerint a birtok teriiletének 31%-4t foglals
el a szantok, 8034,99 holdat, ami a 18. szazad végéhez képest mind SZémSza];]t:k
g

e
Imaz teljes adatsort, ezért Osszteriilet d
adat

13 Németszék esetében
hidnydban nem tudjuk a szanto
14 PKL Térképtar. A Pécsi Papnevel6 Intéz

15 A teriilet népességének valtozaséhoz 1d. Kovacsics J. 2003.
el6 Intézet uradalmanak térképei 1790-1795

a felmérés nem tarta
k ardnyat kiszdmitani.
et uradalmanak térképei 1802-1805

16 PKL Térképtar. A Pécsi Papnev
17 PKL Sem. 41 Fasc. 25. No.
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]]'lil'ld

aranyaiban csokkené "
kialzku]() e Oke;:ttmutat. Ijlz’a csokkenés elsésorba

zta pusztitdsnak készénhets, A ln az erddirtasok ha-

. A legkisebb kiterjedést

rjedésii

tasara
;Zém()val tovabbra is Orfli (226 hold), Huszté
e ol bl ot (241 h - )
elkezett. Ha a szantok aranyat nézziik, akkor is Orf(t)i]?])a‘:? S’?l;akal (260 hold) ren-
araban taldljuk a le
gke-

-‘resebbet»
leg

teriiletének csak 8 %-dt tették ki a sz4
zantok, ezt Husztét kavette 19 %-kal

b 4 z o ,

nagyobb szantoteriilettel tovabbra is a nagyon ked
edvezd fekvésii H

ertelend

- delkezett (1072 hold, 45 %), ezt Kokény kévette (923 hold
old, 47 %) (2., 3. abra)
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70001

600017 |
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O Osszteriilet m Szantofdldek
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2 I an Otoldek klterjedése az AISé‘ és a F8186 keruletbell hO d
™~ u ( l )
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18. sz. vége 1828

o Osszteriilet B szantofold

rjedése a pécsi Papneveld Intézet

3.4bra. A szantofoldek kite
teriiletén (hold)

birtokanak
e vonatkozoan nem rendelkeziink teljes adgy
rjiik czeket,'® melyeket Osszevetye ; Q
50-60-as években késziilt felmérg Slek
maradvanyfoldek. A maradvényfgl

Sajnos a birtokelkilondzés idejér
sorral, csak néhany telepiilés esetében isme
lentds eltérest talalhatunk az 1828-as €s az 18

kozott. Erre csak egy magyarézat adédik,{ a § L
deket a jobbégyok irtassal alakitottdk ki €s ezek a foldteriiletek nem tartoztak g

telki szervezethez. Egyhazber az 1828-es felméréskor még csgk 371 hold 524Nty
rendelkezett, az 1879-ben Kkészitett felmérés szerint azonban itt mér 522 hold sz4p,
t6 volt. Viszont ekkor 186 hold maradvényf('jldet meért fel a mérnok. Az eltérég 3!;
hold. Tekeres helység hataraban az 1828-as felméréskor 293 hold szdnté volt, 185¢_
ben pedig 451 hold szantot mértek fel. A jobbagyok 184 hf)lfi maradvanyfoldet ]
tottak meg, ha az adatokat psszevetjiik, akkor 20 hold eltérést taldlunk. Szakalyng
40, Németszéknél 33, Orfiinél pedig 44 hold eltérést taldlunk. Az adatok elemzéa
utdn arraa kovetkeztetésre jutottam, hogy az 1828-as felméréskor a mérnodk CSal:e
jobbagyok telki allomanyahoz tartoz0 foldeket mérte fel, az irtasfoldeket, a késﬁbbg
maradvanyfoldeket nem. A par tiz holdas eltérés adodhat a felmérés Pontatlans'l
gabol is (1. melléklet). =
Baranya korabeli viszonyaival dsszevetve az uradalom teriiletén 1830 kgryy
mintegy 4,5 %-kal kevesebb szantéfold volt, mint 2 varmegyében étlagosan. Eu
az magyarazza, hogy 2 Pécsi Papneveld Intézet birtokdnak csak kisebb, kétﬁtﬁzc;[
része fekiidt a szant6foldi mivelésre kivaléan alkalmas Baranyai-dombség teriile

Intézet uradalménak térképei. Orfii 1868, Sz Kl

e
18 PKL Térképtar. A Pécsi Papneveld
Németszék 1859., Kokény 1865.

1867., Tekeres 1859., Egyhdzber 1874.,
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«én, Mig 2 riag)fobb birtoktest a hlivésebb és csapadék

3 ahol ebbl kifolyolag inkibb az erds- és rétgafdélioi’f:bb Mecsek-haton teriilt

sonlCREPEEIBE L 2o okbol kifolyolag az orszagos atl o It a hangsuly. Ha-

kisebb volt a szant6foldek ardnya az uradalom teriiletén &gf{i:)l is mintegy 3 %-kal
.a ra)_

ey
O Magyarorszag é
Horvatorszag

1830

B Baranya

varmegye 1830-
as évek

O Pé;::si Papnevel
Intézet birtoka

‘hra. A szantofoldek ard
X abrPécsi Papneveld I e MagyamrSZégO“r]g Baranya v4
P ntézet birtokanak teriiletén 1830 )l’.(a"va;r(nngébenm B4
oriil (szdzalék)

A szdntofoldek mindsége
Mar i’a TeréZi;: kirdlyné !'lrbt"eri rendeletében nem csak a iobb4
Sza,bal,y g e Tnegh‘ataf ozta a jobbagytelek na 2 J,o?bagy ok jogait és terheit
25 ;?prllls} torven’}’el.clg az dllami és foldestiri adéz4s iYSégat is, mely egészen az 1848-
eheth, &7 4 Pécsi Papnevel§ Intézet birtokan i apJau’] szolgélt. Baranya varme-
megfeleloen 22-24-26 hold szant6 tartozott attélsﬁ'jegy egesz telekhez mindségének
§ g8

madosztél ba soroltak il Gen, hogy G-, médsod- v
har ¥ aKa tertletet. A korabeli urbéri tabellak B agy
szerint elsé osztalyy
yu

gzantokkal Bodolya, Egerszeg, Egyhazbér 5T
reniellizzétgk- A,totl.)bid}LdYSég szz’mté»f‘dldj)eilt< ?:é::ﬁgsl;zr E zilvés és Szoke helységek
z -as évtizedbe : S as =y

dalénként minéSégﬁknerl: :nl;lrft (;ke-!kulonézéSkor ismé); osz(t);l()l;azlt(.’k b

5 spont alapjan torté ge ‘_Eloen hdrom osztalyba so 1Y ak a szantokat,

tobb szenlp s> P :)rtent. milyen volt a teriilet talaj ro va. Az osztilyozds

mes§ze’vo t d' telepiiléstél. Azok a teriiletek, amel l(a aja, fekvése, illetve milyen

osztalyinak, amelyeken csak a kétszeres - buza ézeroir; lrcnegtmi(mett a buza, elsé
everéke — masodoszta-

_—
19 Benda, 1973. 100.
20 Lovész, 1977. 296.
71 Felh6, 1970. 11., 76-92.
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ozs, azok harmadosztalytinak szdmitottak, H
de a falutol messze teriilt el, akkor a HEheZ€b§
miésodosztalyu foldnek soroltdk be 22

lyanak, amelyeken pedig csak a r
aja jo minéségl volt,

egy teriilet tal olt,
Imények miatt szinten csak

miivelési kori

Az uradalmi szdntofoldek
Az uradalom az 1742-es eszten
delkezett szantofolddel, az elébbib

dében csak Kokény és Bardtir helységekben rey

en nagyobb teriilettel.?? Az elkovetkezd éVTizek
dekben azonban az uradalmi szantok kiterjedésének nagymeértéki névekedésé;
tapasztalhatjuk, melyet elsGsorban erd6irtassal nyertelf, példdul Hertelend k¢zgg

hatdrdban két részben mintegy 70 hold erdét irtatott ki az uradalom 1779-bep 24 A
korabeli tisztiszéki jegyzék&jnyvekben és a robotjegy.zc’i}{c")nyvekben folyamatosan
szerepelnek az irtésok, viszont ner minden esetben )ellolték meg a célt, hogy 3 ¢
riiletet szantonak vagy rétnek, esetleg mas céllal akartdk-e hasznositani. 1800-,

a szilvési, 1804-ben pedig a <z6kei uradalmi szdntok melletti teriiletek kiirgg ;;
rendelte el a prefektus.”” Ezen esetekben a teriiletek elphelyezkedése miatt joggal fo].
tételezhetjiik, hogy az uradalom szantoként hasznosno’tta az igy nyert teriiletekes
1849-ben Tekeresen és Egerszegen még voltak olyan tj szantoi az uradalomnak'
melyek teriiletérdl az erdot frissen irtottak ki, ugyanis ezeket még az irtok haSZnél,
tak — a korabeli szokds szerint az irtast koveté néhdny évben az irtok haszn élhat‘
tak az 0j szant6t.”® Sajnos ezekrol az irtasokrol nem rendelkeziink adatokkal, mer;
1846-ig az uradalom az irtokkal csak szobeli egyezséget kotott.”” De eléfordult ,

is — Hertelenden és Orfiin —, hogy a mocsaras teriiletek lecsapoldsaval jutott l,;

széntofoldekhez az uradalom.”
A fentiekbdl kifolyolag az 1780-as évtizedben az uradalom mdr a kovetkeyg

helységekben rendelkezett nagyobb kiterjedésti szantofoldekkel: Kokényben 200
Szilvason 60, Sz6kében pedig 50 holddal, a hertelendi tertilet irtdsa pedig még fo’
lyamatban volt. Mintegy hetven évvel késébb, az 1849-es esztendoben m4r ti')b];
mint kétszerese, osszesen 631 hold szant6fold volt az uradalom kezelésébep A

széki iratok. Kovicsszéna Osztdlyozisi jegyz6kon
Orfii Osztalyozési jegyzokonyv, Szakaly Osztdlyoyse:
Tekeres Osztalyozési jegyz6konyv. L

22 MNL-BML. Urbéri torvény
Németszék Osztalyzasi jegyz6konyv,
bizonyitvany, Szilvas Foldbecslés 1862,
23 PKL Sem. 1. Fasc. 2 No.

2% PPL. 77/17§l D’escriptio Ben’eﬁcorum H Se”ml:_narium V. Eccesiensis; PKL KGLT %
Pécsi Papnevel6 Intézet uradalmanak robotjegyzékonyve 1779. )
25 PKL Sem. 156. Fasc. A Pécsi Papnevel Intézet uradalmaénak tisztiszéki jegyzf5k5nyvei

1800. november 29., 1803—1804. 1804, februdr 4.
26 PKL Sem. 253. Fasc. A Pécsi Papnoveldei Urasag szantofoldjeinek jegyzéke 1849

27 PKGYJKV. 27/1846.
28 PKL KGLT. A Papneveld Intézet uradalmanak tisztiszéki jegyzokonyve 1821. jilius 21

PKL Sem. 76. Fasc. 644/1830.
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lsé_keriiletben Hertelenden 121, Kovacsszéna

Ferf{in 11, Banoson 4 és Huszt6ton 7 hold szér?i:')izlli Z‘:rl::lzelliin - Egerszeg"en .
ete adottsigokkal rendelkezd Also-keriiletben pedig a kéts Zett,'a J"Obb Sl 5
hold szantot hasznalt: Kokényben 204, Szilvison 82, Bostan Zfirese:[“ ?Sszesen -
gziiben Peil{igIIfZIholdat.lig ek

A birtokelkii onozéskor tovabbi szantdteri ¥
qiba. A volt’ jot?bégyoknak az Urbéri péter?glllcle(::;l\:r;ltiel;az g t?lajdo-
deket megValtsa!(’ igy azok a tulajdonukba keriiljenek. A l;el qg)l;a {narad"aﬂyﬁ"l'
Husztot .és I_(ovacsszena helységek csak a maradvén).fféldelfo- enflet})en'Bénos’
e tobbi az urfldalOm tulajdondba keriilt, mig a keriil teg"y e V_flltOtték
Hsszes marad‘_’_aanOIdet megviltotta. Az Alsé-keriiletben rne' tOb’bl g e
mivel eza kerule:c ke%vez(:’obb foldrajzi adottsagokkal rendelk o ma's Ll
4z itteni marad\'rany"fo'ldeket sajdt tulajdonaba vonta és azok ezett: lg}’ i S
cialakitotta ma.).o.?sa"ga,t a Szent Plrél elnevezett pusztan.® i A

A birtokelkulonoz’eskm: lehetéség kinalkozott arra hc; a
vagyis €gy heiy’fen hasitsa ki a neki jaré szantét, Elt is ez’zel ?{elf l:}:a('ﬂa%om t'agos'itsa’
ugyanakkora és ugy‘.iﬂolyan mindségii teriiletet cserélt el a elo§ege‘fe]’ e
volt olYa.n eset is, amikor tobb teriiletet adott 4t, mint amen i EJObbf;lngOkkaL -
Jom azt 18 ﬁgYelfemt')e'vette, hogy a szomszédos telel:u"llésnekzIYIt atlu"re'tt. + ‘{Tada‘
egy s 5Zoms’zeldsagaban, a telepiilések kozos hataran e tr1 1;3 i
ol. fgy tett Barz’ituron, ahol a szomszédos Hertelend hatéféyb ag1 ’an"hdyeZkedjenek
et mellett h_e_151'totta ki a teriiletét.*> Hasonl6an jartel az AlElfl - W
telePiiléS! Ifokeny, Szilvds, Széke és Keszii helységek ko "sollkefu'letben, 'itt —
reriiletcserével a nel’d jutott teriiletekbél a Szent Pal puszt::')S E_‘ta“f“ al;kltona :

Az'luradalml szant(')k- - mint fentebb lattuk - igen eltlé;r'3 almsagf)t-'
K(jziilulf a nagy, eAgytzefuggé teriileteket az uradalom sajat (l)c na;é}’sf‘guak ‘ZOltak-
mig a ’k]sebb kl’ter}'edesd, egy-két holdas szantékat vagy ele ll(:zle eseben'muvelte,
hasznalatra — pel_daul az egyhdazbéri kandsz* és a kisdéri hal'c;1 '3? maz?ttamak i
tatasként kapott ilyen kis kiterjedést szantot —, vagy bérbe:] alclltateprg; ?ZTtber}iJUt'

s aul a nemet-

o AEIE

29 PKL Sem. 252‘”. Fasc. A Pécsi Papnoveldei Urasdg szantofoldjeinek jegyzéke 1849

30 MNL-BML. Urbéri torvényszéki iratok. Banos, Barétur stb Egyezségg]yzw lek .
- 5 elek.

31 M.NL-BMP- Urbéri torvényszéki iratok. Egerszeg, Magyarh 3

i ; gyarhetelend, Kovacsszéna.

32 MNL-BML. Urbéri trvényszéki iratok. Barétir, Urbéri egyezség

33 PKL. Térképtar. Kokény helység térképei
B Tvdei kd "
hatdrbol egy tagban tagositand6 uradalmi Eirtok?:i  suilviel, kityReciR Al

34 PPL. 77/1781. Descriptio Beneficorum H. Seminarium V. Eccesiensis
35 PKL KGLT. A Pécsi Papneveld Intézet uradalménak robotjeg}"lﬁkény;fe 1779
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knak. A foldek hasznalataért kezdetbeIl

széki, a szilvasi’ Yo deie ’
az uradalom pénzt, Kkésébb robotot kért és kap?ﬁ, ’piidaul az 17’80-35 években 3
és negyed napi robotért adott bérbe egy h’o‘ld sza:‘lrto.t. 'I.-Ia ’tobtf &vre adt?, bérbe ;
szantot az uradalom, akkor annak miivelési rendjét is rogm’tett’ek a Szerzodésben
példaul a tekeresi malom melletti maj'dn’em egy hloldas szantot 1.§41-ben 3 éVré
bérelte ki egy helyi jobbagy, aki az elsd’evben Oszit .vethetett, a lfovetkeza évbey
Ita a teriiletet, majd a harmadik évben tavaszit vethetett. Igy a hdrom ¢,
k kétszer kellett megfizetnie 40
bben az idészakban a németszéki vq,

ugaro : vhe
b6l csak keétszer arathatott, de az €ves bért is csa
Iegtartésabb foldbérlet e
] folyamatosan bérelték a helyj ol
kat az uradalmi vendéglot vagy m almo;

57 4 a kokényi™ jobbdgyo

birtok teriiletén a €
a falu hataraban 1év0 5 holdas szantot 17?5-to
bagyok.”! Eléfordult, hogy a kisebb szdnto
bérlék kaptik meg has

A jobbégyfelszabadit
kovetkeztében az uradalom nagyobb ki
beaddsdra kényszeriilt, mert nem allt re

ve pénz, hogy azokat bérmunkdval miive
4val, a husztoti 7 holdas Dris

znélatra.”
4s utan a megvaltozott jogi és gazdasagi kﬁrﬁlmén)mk
terjedést szantofoldjei egy részének bg
ndelkezésére elegend6 munkaerd, iller*
Jtesse. [gy tett az orfii Sotéban lévg lt-
Kko-foldjével, a kovacsszeénai Kéképj 2;

holdas szantoja ko)t ' )
holdas foldjével és tobb hasonlé méretdl szant6javal.” Az 1860-as évektél a 30-4
esetleg 50 holdas szantokat mar nem feldarabolva, hane,l,n egy tagban és tobb évr;
adta bérbe.* A birtokelkiilondzés utdn t6bb olyan erddteriilet maradt az uraq,
lom tulajdondban, melyeket a karoktol nem tudott mcle'gév‘ni, _ezért azokat kiirtatta.
szantova alakitatta. Ezeket a teriileteket, noha jelentos kiterjedéstiek voltak, 1'1'1;,'1,
nem sajat maga hasznositotta, hanem szintén bérbe adta. Df" e,zeket MAr nem ;
helyi lakosok bérelték ki feldarabolva egy-€8Y évre, hanetrln 2’51d0 szarmazds me.
z6gazdasdgi véllalkozok egyben t5bb évre. Ilyen volt a sz6kei 110, a kisdéri 105 ¢
zent Pal pusztai majorsag kialakulés:

a bostai 90 holdas szant6.* Ez a folyamat a S -
lom minden erejét erre a teriiletre koncentrily
» d

utan felgyorsult, mert az urada
szétszortan elhelyezkedd teriiletek sajat miivelésével mar nem foglalkozott.

narium V. Eccesiensis.

37 PKL KGLT. A Pécsi Papneveld Intézet uradalmanak robotjegyz6konyve 1776.
38 PKL KGLT. A Pécsi Papneveld Intézet uradalménak robotjegyzokonyve 1779,
39 PKL Sem. 15. Fasc. 14. No. Robotba kiadott foldek jegyzéke.

40 PKL Sem. 113. Fasc. 23/1841.

41 PKL MGLT. 743., PKGYJKV 38/1821.
42 PPL. 77/1781. Descriptio Beneficorum H. Seminarium V. Eccesiensis.
43PKL Sem. 136. Fasc. 5-6/1849., 149. Fasc. 8/1852., 161. Fasc. 8-10/1854., 164, Fasc,

6-7/1857., 184. Fasc. 10/1870.
84, Fasc. 11/1870., 188. Fasc, 1/1874

44 PKL Sem. 178. Fasc. 6/1864., 181, Fasc. 14/1867., 1
14/1867., 185. Fasc. 11/1871., 189. Fasc, 5/1875

36 PPL. 77/1781. Descriptio Beneficorum H. Semi

45 PKL Sem. 178. fasc. 5/1864., 181. Fasc.
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szantofoldi miivelés modja

e .
18. szazad soran nemcsak a szantok teriilete néveked
ett, hanem az "
ok miivelési

A
«dja is megvaltozott.** Az uradalom teriileté ; ;
ngJdént('ier} kétnyomasos gazdalkodast folyiz?ali. Jlgl;?;ri)ﬁ)l:);%& szézac} i
csak Keszl €S l?gerszeg helységeknél jegyeztek fel, Kakéanin as:;'s gazddlkodds
felosztva g‘aro‘masc:ikra' a szléntél;,b keverten hasznaltak azokat.*’ pedig nem voltak
Az urbéri rendezes a egtobb koézség gazdi Gt N e
mely azonba’n meglehetdsen megiived?;tziiiil;:: :la%et,okvalfomst ho-
évtized vegin l}ajtotték végre a rendezést, a Felsc:i-kerﬁlz(t)}; efulet!)en az
Mig a rendezés el6tt Tekeres, Barattir, Bosta Szgvzzd% chz?k
2 > er;

zOtt;

1790—85
izad elején.

a 19. 524
Németszék és Orfii helységekben a jobba
s S jobbagyok kétn i 4 ;
k, a re’ndezes utdn a felmérési utasitis értelmében EZ:]E‘;SOS EaZda'lkodast
k a hiromnyomadsos gazddlkodasra (5. abra).* oA halieiee et

fol)ftﬂtta
js attérte

5. dbra. A nyomasok
abrazoldsa Bostdn 1795-
ben: a viligoszolddel
jelolt falutol északra he-
lyezkedett el az okker-
sargaval jellt elsé nyo-
mas (Calcatura Prima),
nyugatra a masodik (S.
Calcat.), délnyugatra
pedig a rézsaszinnel
jelolt harmadik nyo-
mads (Calcatura Tertia).
(Készitette: Eisenhut

Gyorgy)

JE—-E -
46 Kaposi, 2010. 81.; Wellmann, 1989, 533-535

" : ¥ *y 931.; R
47 Fricsy, 1978. 151-204. uzsds, 1983. 341.

48 Doka, 1997. 259.
49 MNL-BML IV. 1. i. 171. Fassiones H i
. onorabilis Seminarii V. Ecclesi
. Ecclesiensis ad novem

puncta Interrogatoria.
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chajté Eisenhut Gyorgy és Gmehlip

omdsra és minden egyes nyomast tovabbi két részr,
4s egyik felébe tavaszit, masikba Sszig

ba ugyanezt, a harmadik nyomés mindkeét részét pe_
dik évben az els6 nyomds egészét hagytdk ugaron, ,
masodik egyik részébe Oszit, @ masikba tz:vasznt \fetettek, a l'farm"ad?k nyomish,
pedig ugyanezt A harmadik évben az elsé nyomas egyik felebe.OSth, a misikp,
tavaszit vetettek, a masodik nyomést hagy’tak’ ugaron, a ha’rma.’:hlrc l_’YOmés egyik
felébe pedig tavaszit, a masikba &szit vetettek. Igy egy nyomdst két évig hasz“éltak,

a harmadik évben pedig ugaroltak azt (6. abra).”

Az uradalmi szantok rendezését vegr
f mérnokok harom ny

Jozse "
s évben az els6 nyom

osztottak fel. AZ el :
vetettek, a masodik nyomas

dig ugaron hagytak. A maso

1. nyomads 2. nyomads 3. nyomds
1. év tavaszi tavaszi ugar ugar
2. év ugar tavasz 0szi tavaszi
Joev tavasz | 0szi tavaszi Sszi
4ntok felosztasa harom nyomasra

6. abra Az uradalmi sz

A korabeli vélemény szerint 2 szantofoldi gazdalkodas legfontosabb Mmiivelege

a széntds és borondlds volt. Horvath Janos tiszttart6 ezt igy foglalta Gssze: , A ro,
szdntds, és helytelen borondlds a vetéseknek pestisse.”" A forrasok tanUIménYOZéséval
dalom a szantdit hasznositotta, Egy.

felismerhetjiik azt a rendszert, amelyben az ura |
egy parcelldba elészor tavaszit vetettek, elsésorban zabot, zabos blikkonyt, drpét v,

slemények szerint ezek a novények fellazitottak a teriiletet az ggy;

i

kapds novényt. A ve

buza elvetése el6tt. Kiilonosen igazeza kukoricara, amelyet miivelése sordn kétsze

meg is kapaltak. A teriilet learatdsa utan rogton felszantottak a tarlot, keverd sz4ng é;

végeztek. A parcellat ezutdn ujra felszéntottak, 6szi buzat vetettek bele, majd boy,.

néval juttattak a foldbe a szemet és egyben elegyengették a teriilet. Az &szi gabop,

learatdsa utdn ismét felszantottdk a parcellat, keverdszantdst hajtva végre. A kﬁvetkea
n legeltetésre hasznosi tottak azt, de a k6Vet:

26 év soran a parcella ugar volt, elsésorba

kezb év nyaran megtragyaztak és felszantottak. A zab és zabos biikkony termesztés

a takarmany biztositdsa és a fsld fellazitasa, porhanyitdsa mellett egyéb hasz OHmE
is jért. A zabos biikkény aratdsakor — €z koran tortént — a fiatal gyomnovényeke
is levagtik, ezdltal a teriilet megtisztult a gaztél. A bukkonyt hajdindval keverve ;

vetették, ezt a hajdina virdgzdsakor levagtak, a sarjut hagytak megnéni, le]egelteuékf
majd hengerelték, végiil beszantottak a teriiletet. [gy ezt a parcellit takarmanyter.
mesztésre és legeltetésre is hasznaltak, de a hajdina és bitkkény megmaradt 57-éféna];

beszantésaval a teriilet tragydzdsat is megoldottdk.

50 PKL MGLT. CDLXXXV. Fasc. 3. No.

51 PKL Sem. 139. Fasc. Horvith Janos tiszttarto a tavaszi vetésrol.
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A szantok tapanyag-utdnpotlasat tragydzas i
et u garolt volt. A tragyat egyrészt az %zetlegseasl :clli(s);;al:)mlfg’ amikor'az et
tol szedték b,e s ado6ssdg fejében, masrészt az uradalmigv s clfiveiﬁdEtt o
énataiﬂak tragyaj’ét haszndltak fel, harmadrészt pedig az endeg]o‘k'ben ¥
ésszngﬁlt trag_Yat hordték ki a foldekre. Ez utébbi jel att ?lf}llju}lﬂyéj e
gzilvasi J'uhnYaJ_at‘l84l—ben azért osztottak ketté, ho : te sl
. vdsi és a.kf)ker{}’i ur;{dalmi szantokra is. Az éllatigfi-elt.iagt}:aja' e e
jittuk - @ ga]dma és a blikkony szaranak beszantgsaval zf':'lt:ltr?lgy;’1 f'neufftt i
e oldtragyat is haszndlt az
Aj Obbégyfe:ls.zabaditésig. az uradalmi foldek mivelése a iobbs

ez‘t az lf.r!aarlumokb'fl_r} is rogzitették. A jobbégy kot T > JObbag_},’Ok e
raival €8 ekéjével, b_o,ron,aja"al megjelenni a mezei m C;:S YOlt'S’aJat o
gozepen szd el saJE,lt g":Peket vasdrolni az uradalomun ;k l'dejen.ss Wein
obb term?n‘yereflmeny erde!’(ében. Az uradalom 3lta] ’v: j atekonyabb st
i t Vldats_fe!e repf:evetc’)gép P s e sarolt i‘l’so mezdgazdasagi
eke aZ 1847-es szan?adas leltarmellékletében tiinik fe] 2 ‘:t‘tek‘ ¢ e
¥ uraqalomf elves‘zrc'ette 8..2 in’gyen munkaerét, igy kén JIObbagy{etlszabaditésSal
gyt tobb gépet vasa'ro’ln'lr. Mar a szabadségharc alatt v4 Yj(e e
" bt mennpisksll giphenstt A asarolt hat ekét és 6t taligat,
A legn agY(-)_bb m}u{kaerﬁhiény az aratasok ide'éjn 3211860'35 i el
araték’kal rto,bbszgr - I)”(')rul ikl nemjder:tEk\r'zet, az 1'1rada10m a felfogadott

{ is vasarolt. . A k(’)vetlfez? években tjabb ekéket éi, ekz'ert 186'3‘baﬂ e
g71-ben pedig mar cséplégéppel is rendelkezett az Er:cill;atregfeket -

alom.

\IOIt,

gepe
be, 1
. szantdfoldeken termesztett névények
A Korabeli gazdé],kodé’knak tobb évszizados tapasztalatai
A amewben ke paiai b ey o Zt'alk vqltak arrdl a kornye-
1z adott teriiletnek 'legr’nfgfelelébb, legtébb h:;\sznotg Ez' a'Ik(‘)'désra i
Azﬂurac?alom szantofolﬂdi gazdalkoddsanak elsédleajto n’().VCnYt S ke
e Im?zete’t megfelelo et e e ges celjfl az volt, hogy a Pap-
uradal'oljn allatallomanyénak a sziikséges takarma’mgubg‘abm’laval o
mesztését nem a piac l?hetéségei, hanem kizérélaw l'z'totm’sa' b o
kalaszosok kozil dszi buzdt, rozst, drpit és zabot tefrrfzjsztt;tg;ﬁyei Szr'kabték s
» @ takarmanynové-

-2 PKL Sem. 113. Fasc. 767/1841.
53 MNL-BML. A Pécsi Papneveld Intézet uradalmdnak urbari i
<4 PKL Sem. 125. Fasc. 116/1845. i
55 PKL Sem. 257. Fasc. Pénztdri naplok 1847,
56 PKL Sem. 136. Fasc. 153/1849,
57 PKL Sem. 177. Fasc. 149/1863.
58 PKL Sem. 179. Fasc. 150/1864., 182. Fasc. 124/1868., 185 Fasc. 153
o 185, . 153/1871.
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yt, tiszta biikkényt, repcét, voros herg
hajdinat élelmezési és lakarménonésf
(ermesztetté A 18. szazad végén mar megjelent a repce is az Ufadalm-l
ol Hertelenden az 1776-05 esztenddben fél holdon elkezdte a dohé“)’terl

2 A dohany vetésterilete 1779-ben mdr 3, 1790-ben peq; y
sztése azonban az 1800-as esztendében megsziing la

nyek kozul pedig kukoricat, znl)(nf h’uk’kon
mohart és burgonyat. ) A kerekrépat €s @
céllal is 1 dhd
foldeken.
mesztést 18
5 hold volt.”
forrasok tobbé

A hiivésebb,
zabot, zabos biikkanyt €
az itt teleld uradalmi juhnydj

vetettek. Az Alsd‘keriiletben els0s0 :
kukoricat szintén ebben 2 keriiletben vetették, mert a

Kkésébb ért be és igy a sziirettel sszetorlodott a betakagll';abs, ’
A jobbégyfelsznbadités utan a jobb termés és Nagyo evétel reményében ¢ :

re tobb Gj novény termesztéset kezdte el az uraczalom, igy példdul a pelyhes Cirolg¢

v rg 65 1 1 4 S 3y

szeradelldt, sarkerepet ¢és a francia Jucernat. Ezek mind pillangdsviraghalk i
]

szeradelldt a takarmanyozds mellett zoldtrégyaként is haszndltak.

az ur‘.ldu[um,"

i A dohédny term

mar nem emlitik.”

E:els(i-keriilerben elsésorban takarmdnynévényel,
termesztettek. A nagy mennyiségl takarmin .

kség. Természetesen buzit és rOZSz":&

t, arpat és hajdinat vetettek_ is

hegyhiti Felsﬁ'keriiletbejrt

e

nedvesebb
s arpat
miatt volt szl
rban buzat, rozs

Terméseredmények Ps 1
Sajnos a szantofoldi gazdélkodés eredményeirél nem re?delkIeZunk sok informs
ci6val, koszonhetden a korabeli \[kod4snak €s tel:me.ﬂYHYIIVéﬂtartéSnak. Ara~
taskor a legszebb, a kozepes ésa b lfé‘f_ékb")l lflvftt‘?k huszat-huszat :_
kinyomtattak vagy kicsépeltél megszeleltél végiil feln_'lertek és ebbdl szdm Olt;;)k ZF
a varhato terméseredményt. A nyar folyaman, §sszel kinyomtattdk a tobbi terp, ,kl
k, a magtérleltérakban viszont nem kﬁfgt

és a magtarba, tarolo helyekre szallitottd
’ . 5 el . ‘g 66
nitették el a majorsagi- €5 dézsmagabonat.

Jegrosszab

Ség

c. 16. No., 17. Fasc. 1-2. No., 106. Fasc. Also-keriileti ispsy,
asc,

BT
59 PKL Sem. 15. Fas
takarmany szamadasa 1838., 109. Fasc. Magtar leltar 1836., 125. Fasc. 158/1846., 109, g
646/1836., 120. Fasc. 734/844., 125. Fasc. 125/1845.; Vo. Kaposi, 2010. 102-105, '
60 PKL KGLT. A Pécsi Papnevelc‘i Intézet uradalménak tisztiszéki jegyzékonyve i
ztus 11., PKL Sem. 214. Fasc. A Pécsi P. 8.
apnevelg

oktéber 28., 1821. aprilis 21, 1832. augus
yve 1845. junius 28.

Intézet uradalmanak tisztiszéki jegyzokon
61 PKL KGLT. A Pécsi Papnevelé Intézet uradalméanak tisztiszéki jegyzékényve 179
8.

augusztus 25.

62 PPL 77/1781. Descriptio Bene
63 PKL KGLT. A Pécsi Papneveld Intézet
1779., PKL Sem. 17. Fasc. 1. No.

64 PKL KGLT. A Pécsi Papnevel6 Intézet rra
65 PKL Sem. 180. Fasc. 276/1866., 183. Fasc. 257/1

66 PKL Sem. 41. Fasc. Gabonanyomtatas.

ficorum H. Seminarium V. Eccesiensis.
uradalmdnak fels6-kertileti rObOtjegyz(’sk--
Onyve

dalmanak fels6-keriileti robotjegyzéké
nyve
869. 1800,
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Az elsd adatunk a term’éseredményre az 1733-as dsszeirachd
cor NAGYON gyenge eredménnyel mivelték a foldet szeirasbol szirmazik. Ek
S itk P , © -
£t-hérom, tavaszi utdn pedig hdrom-négy mérg ng mer6 6szi gabona utdn
,gztendot)en a jobbagyok dézsmagabo ] gabona termett. " A =
7 ott a szemnyerés eredmé gabona-prébanyomtatasakor i ot oo
mo?E it Ez a példa is jol menye, egy-egy keresztbél 0,75 Olr igen széles skalan
ggem lett-" =22 P jol mutatja, hogy a keresztek szdmabg 75 pozsonyi méré
[ermes“"mdmen}’t szamabol nem szamithatunk
§%€ffi)f;‘;;‘;rc‘:§£;dat Zzert ﬁ.?‘nnmar adt. Az 1788-as esztends
kezO 10 Jalom, a ter o eg%zunk: Hertelenden 1,75 poz end6 termésérdl a kivet-
a7 Ura ) meés pedi L ft ) sSonvi £ n ’
l-dzont itt mar 23 mérd sl;enl]g x mer? lett, Husztéton Szintényl mer6 gabonat vetett
VisZ o el f‘t nyert.”” Hertelenden a t o ugYictnennyit vetett el
S A lzennyolcsz()r €S az e vetett ma . 3
: tizen-
szerint alakult a herte - el lett. A 19, sz4 S
i érst vetotieledl ;:I;ilgma)'o’r’sagi trerrnéseredménaZ?j;j k_OZtaPen a kovet-
rozsbol 2,125 mérét vetett fllze’ro termett, azaz az eh};t ;Zl buzibol 17,625
gerese. A kovéacsszénai uradalmi f;d;s 24,625 mérd termett Zz ;Il 28 B8t
AN R e
ett, azaz az elvetett m r0 Oszi buza : &=t
t-‘;rrzﬂs mér6 termett, azaz agl 4,8-szorosa. Rozsbl ugya itt\;ettﬂek €s 192,75 méré
: > az elv ni 28
f850—35 évben a majorsagi SZéEthtkmagffak csak mésfélszeres:t memf vetettek el és
irpabdl 3 ntkon biizibol az el takaritottak be.” Az
f-gperese; AL 9-szerese, zabbol pedig a 4,5 vetett mag 6,5-szerese, rozsbol
1851-ben pedig igy a : ,J-SZerese i
be{:i’rpa 9-szerelze é§ ag};a‘tia;( I;It a termésardny: a biiza 5,6 st e D
az > ,/-Szerese ter ,0-SZorosa, a ro
i e mett meg.’! OI0S3, a rozs 8-szorosa,
azonban s3jnos messzemend kovetkeztetéseket neeg. iiekbd az elszort adatokbél
m vonhatunk |
e.

c

KezOK
PGZSOH
Bokros

(sszegzeés
irtok tertiletén a taji : m
0 ji adottsdgokat, a két keriilet eltérd jell
jellemzéit az uradal
om

smerte é's alka.Imazkodott hozzd. Ennek m
e A e
! 46- és rétgazdalkods J€ e,gll,’h.l_ivﬁsebb és csapadék Olotermesztés volt tul-
Eﬁlénbségek: 7 Alsé-k::'.‘ IA szanto6foldi gazdélkoda'gbag _Osabb Fels6-keriiletben
s el kerdldioant] ltlaflt(tben ’els(‘isorban buza- és kul}im-e gmutatkoztak ezen
armanytermesztésen volt a ha(:lr;zzi;rmeslaéﬂ folyt,

, mely a teriilet

foldrajzi adottsagainak évszdzados
: t
. yesebb kihaszndldsét mutatja apasztalatokon alapulé legteljesebb és | d
. egered-

P
¢7 Fricsy, 1979. 151-204.

¢8 PKL Sem. 15. Fasc. 16. No.

¢9 PKL Sem. 22. Fasc. 19. No. Majorsagi termés 1788

70 PKL Sem. 120. Fasc. Fels6-keriileti
esztenddben. keriileti 8szi vetés 1844, Majorségi t.

2 ermeés az 1845.
71 PKL Sem. 139. Fasc. Parvonalas gazddszati mérleg 1850

~51.
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Levéltar

R(”‘)\"Il)l"!'l"‘,SliK
ar Nemzeti Levéltar-Baranya Megyei

MNL-BML Magy

PPL pécsi Piispoki Levéltar

PKL PKGLT pécsi Kaptalani Levéltdr, Pécsi Kaptalani Gazdasdgi Levéltar
Levéltar, Maganlevéltar

Pécsi K;’lptalani
Pécsi Kaptalani

veéltara
pécsi Kaptalani Gyilési ]egyzékényvek

Papnevel6 Intézet és Uradalménak |
e

PKL MGLT
Levéltar,

PKL Sem

PKGYJKV

K
ar mezogazdasag torténetéhez. Budap,
est,
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n Horvath

[sl\’é
Je Farming at the Estate of the Seminary in Pécs Betw
een 1736 and 1875

Arab
estate of the Semin i 5
e f geographical :1?(;:‘17 veas aware of its landscape feat
s O il Withments. In accordance with theseu'res adapt.Ed to the
i il awarmer climate arable farmi in the drier Lower
i?;sek-Ridge s r111210untacineous, cooler and wetterrni_?g A erape i
] meadow farmin pper district on th
|d also be seen in ara b g were characteristi CLOILCag
C?L;e PrOduced while in }:}lle ffjrmmg: in the Lower distric(t:terl.snc' The differences
W eows ekt aed pper district fodder produc:?munly W ol
e =an efficient use of the tion dominated, which
n centuriesexperience. geographical features of th
e area

T
yariety ©

sh
pased ©
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kan 1782 és 1868 kozgy
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+cainkban a teriilet = oo o e
SE:g:::;ri hold) s::r:p;::?tifk:imzo kiterjedésti holdakban (800, 900
négyszégél) hasznaltam. Az 1782-es, az T;gazonban a jobb értheté;é LI;)O?', 1100, 1200 négyszdgdlesben
megfeleléen 800-1300 négyszogol MI;rjEdésﬁO;jg7_Es és az 1802—05-5s filmeér:::;; osztalyozdsi holdat (1200,
3 s n. kaszis mé en a rétek e
e o o T e
(o} fo) ) il . ’ é
g;ssari:leretlen helyen ]aPPaI?;Z;alileéz ey telekkén)fvek agg;}z)(t]agl:ﬁ.s osztalyzati holdba. i
. £ & £ -
- e aaradt AR ad::;se;elfl I?aranya Megyei Levéltar lljlrdl:‘ejé'ltar' tobbszori dtrendezése miatt
hasgndltam fel. Sajnos ey e Bodcl;y: a}s{ara Pgdig az elkiil6nozéshez ké:;i;[:)t:v éI;YSZéki iratai kozott tobb
[orir ol i » Fluszt ! mérnoki T
maradtak fenr}‘ lg’y _ltt“a hlnanyzé adatokat az 1828 ,zas ;’efge,rsleg, Szilvids és Kisdér heleérneil;léf]ei!lmerem adatokat
10 ;ﬂ;ig :;E grggr; torvényszéki iratok. Orfl Telekkﬁnr;:rlé; ::ataibél pétoltam & yen adatok sem
11 - rbéri torvényszéki i . . aprili y
|5 MNL-BML Orbérd "5I'Vén:":;ékj ;:::zll:. ?Zé;;sl ?elszémo]isa a béE::lishZa(:.ir terjedtsé
13 MNL-BML Urbéri torvényszéki iratok. Tekere‘s ";‘lelk]l:l(:?y" 1867. Jedtségének 1854-ben.
14 ﬂ::,-lf;d;&yarle:lelcnd és Némethertelend ada‘taiee‘;yﬁ(t)tn)’v 1859,
15 - rbéri torvényszéki i szerepeln
¢ MNL-BML Urbéri torvé yszéki iratok. Magyarhertelend. Ot o
16 MNP S orvényszéki iratok. Egyhazbér. T Shevs asonlitd iromany. 1869. prili
17 Németszék l?rké'pc nem késziilt el, nem tarta]maz"' e!e&konyv 1874, g . dprilis 13.
. ;IMI:::: m:J grlbazri tdrvényszéki fratok Németszéka:lzeEls(s"zes o,
19 MNL-BML Urbéri torvényszéki iratok ey Onyv 1859.
utdn. 1858. dprilis 22. ok. Keszii. Flszimoldsa a Kesziii hatdr terjedtségé
e i o S : 3
- ﬂ:igmf Srlgifl torvényszéki iratok. Kokény. Foldko 1 EE
Fe " i 1O o & n
e rbéri torvényszéki iratok. Szdke. Kimutatés?a sszgi.ei hatér ki
atdr kiterjedésének. 1861
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HORVATH ZITA i ) )
GOMOR MEGYE PARASZTSAGA AZ URBERRENDEZES IDEJEN:
lom, hogy az arbérrendezést kozvetleniil megelg_
6mor megye parasztsiga az urbérrendezés sordp
béri tabelldk alapjan.? Tobbszor, tobb helye,
égét, — természetesen mésok mellett® — ¢},
forrasok hasznit és sokrétliséget, ezért ett]

Jelen tanulményban azt vizsga
z6en milyen 4llapotban volt G ’
felvett paraszti vallomasok ¢€s az ar
kifejtettem az arbérrendezés jelentos
meztem a rendezés sordn keletkezett
ezittal eltekintek.” , .
[la Balint kozolte az arbéri tabelldkban jérdsok és ezeken beliil a falvak dbgcg.
rendjében a jobbagyok és zsellérek szamat, ('issze’hasor.llit‘va az elsc:i magyarorszgy,
népszamldldsnak a csalddok szamdra és a helységek jogi népességére vonatkoyg
szamadatait. Ezen adatok ﬁgye]embevételével elemeztem a paraszti vallomés()k
egy részét, ugyanis a Toth Péter altal kiadott kotet a ma}gyar nyflvfi VanoméSOkat
tartalmazza, ill. egy német nyelviit - Dobsina = a szlovak n‘ye_lvu vallomasok fel
de csak a kézirat van meg. Ezekey

jelentek meg, ezeket Udvari Istvéan leforditotta, d€ ’
nem hasznaltam. Néhany teleptilés arbéri tabelldja, hasonléan mas megyékhe,

nem kertilt elo. ] _
Az egykori GOmOr megye mindéssze 22 telepiilése tartozik ma MagYal‘Orszég_
hoz, a tébbi Szlovakidhoz keriilt. A 22 telepiilésbél 21 Borsod—Abaﬁj_zemPlén
Zabar teleptilés Négréd megyéhez tartozik.’ A 18. szazadi vérmegyének
Putnok-sajogomori, Balogi és Serke-ajndcskéi jargs ¢ ,

k-jolsvai €s Ratké-derencsényi jdrds. A 3 déli jérash,
15 telepiilés tartozott. A varmegyenek a 18. szdz d?
Jolsva, Dobsina, Csetnek, Putnok, Nagyréce, Ratkg
kézil 128 alapjan elemzem a parasztj tér’
sadalom rendezéskori llapotdt. Mig a telepiilések szamaban kiegyenstlyozop -
megye, addig a népességszamban jelentds kiillénbség mutatkozik. A 3 délj jéra‘:
adja a megye népességének 289%-4t (2848 csaladfd), a 2 északi jards a 72%-4t (7339
csaladfd). Jelentés kiilénbség a népesség etnikai hovatartozdsa is, a megye lakgg
sdganak tobbségét alkoto 2 északi, hegyi jaras foként szlovakok lakta telepﬁléseke;
foglal magdban, mig a 3 déli jaras magyar ajku. Eppen az északi és déli jérdsok

megyéhez,
5 jardsa volt, 3 déli jards:
északi, hegyi jards: Csetne
116 telepiilés a 2 északihoz 1
ban 9 mezévarosa — Rozsnyo,
Pelséc, Gémor — volt®. A 231 teleptilés

1 A tanulmény az OTKA 100955. szamu kutatas keretében késziilt.

2 A paraszti vallomdsokat Toth Péter kozolte: Toth, 2010. Az urbéri tabelldkat Ila Bjin.

Ila, 1976.

3 P1. Wellmann, 1967.
4 Horvath, 2001, 2009.
5 Ila, 1976. 465.

6 Csorba, 121.
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Kozott huzédik a nyelvi-etnikai hatir. A legmagasabb a ,
p Serke-ajnécskéi jardsban, ahol palocok és barkok éhekm_;g)’ar népesség ardnya
fontos adalék, hogy a magyar etnikum folytonossagat a k a'fSadalc,)mwnénemeg
16-17. €s 18. szazadban is a parasztsag Grizte leginkabb 7 :Ze.pquml kezdve, de a
ehdt a megye lakossdginak zome szlovik, kevés német. | z urbérrendezés idején
mellett magy.aro’k tették ki. A németek ardnya 3-49 k;j '?f;gyel €S rutén népesség
sokats urasagi bérloket taldlunk kozottiik. Valamennyie rll'l \’ol‘t, leginkdbb iparo-
lakéhézuk utdn fizettek taksit. Emlitendé még a Ciyé n l!z’ertlr:usok voltak, csak
i torrasokban tinnek £l il i b dalmakbangé]?y;iag, elészor a 17, szaza-
_Kilon ngS_égtE't k_épem}ek a krasznahorkai és csetneki t(: ;I?Ta\,gyon Spvekes, Bogy
' radalom cigényal; az bsszeirdsok éppen ugy subditi i1 Vicil_ bﬂ.E.l balogi és putnoki
bégYOk) nevezik 6ket, mint a jobbdgyokat ereditarii-nak (6rokos job-
Az urbéri tabelldkban 1773-ban 10 187 tirbéres f5
(35 hozzavetSleg ez 50 935 {6t jelent. A megye iy ]Of(
o nemességet is hozzd kell adni, azonban nemes; S
sybél 4ll rendelkezésre. Ila Bélint szerint, akj 1 os
iekinthet6, merta kisnemesek, az armé]isté’\k, a b‘;:f)k k é
penne vannak.’l. 045 nemesi ot irtak 6ssze ekkor 5-__050 ésa n,agybirtokosok is
2 225 f. Ila B4lint 1%-os szaporulattal szimol, » 9-0s szorzoszdmmal szamolva,
orolata 992 8, ill. 198 csaldd. Gombr me :az 1754-1773 kozotti 19 év sza-
szama 1773-ban: 11 430 csaldd, 57 152 £§. e
Fz a szam IL Jozsef-féle népszamlélds idejére ke
népessége 10? 793’ . le:[t, i csa]édl_d;il;ilii El{:l)::l:llélrllﬁ'“»lgduplz’zzc’)dott avarmegye
magyaufaZhatO a népesség ilyen mérvi szaporodéséva’l Egy ez a kiilonbség nem
nek ’tobb Olfa"ls lehet.’ Egyik ok mindenképpen az L'lrbé- : tnEEk‘a nagy kiillonbsé-
Jasai we%( eifer? s"zeml’elete, tehat mar maga a forras is Szrl a eﬂaj.k erv. a a népszam-
jlyen mérvi kulonbseget'létunk. Az Urbéri tabellzikbanereplft Jatf;Zlk’ abban, hogy
5 erePe.lt’, kl’rn’alja’dtak a.varoSi polgirok, a nemesek az Ci'la az- rbéres népesség
egyhaél és v11,ag1 e’rtelm.lségi palyan 1évék, mindenk,i akl;l’a alr{n al’kalmazottak, az
pan fbldg:c,lfra}val és emiatt az Urbérrendezés nem ér’inte»;(1 em all’t urbéres viszony-
megb€c§u]e:sere, minden mads erénye mellett, nem mand €. tjffhe:t a népességszam
szamlalds lenyegfese'r_l megbizhatébb e tekintetben, [la %éﬁg e el?bb fox:rés. A nép-
psszevetette a G(?mor megy€ebol, 1778-bél fennmaradt Int a ke’t fc.JIrras adatsorat
|ddul a megye minden részére nem terjed ki, sokszor CS:ngEi:len és toredékes — pé-
= osszexrlassa!, am’ely’et a megye a plébanosok és taniték 2 atohkus.olfat irja 6ssze
He[ytartotan:‘acs részére. A vizsgalat konkliziéja az, h Jo‘iederlmelrol készitett a
a népességszam csak pontatlanséggal adhaté me %3 OgY'az 1’1rber1 tabellak alapjan
ben élhettek a megyében, mint amilyen szémo%,lf:;uznfb;rr:ﬁfzés i;iejézltéilz-
A Ja lla ,Aligha

aza‘z csaldd keriilt 6sszeirds-
oss?génak megallapitisahoz
S’ZCIIéS korabbrdl, 1753-54.
galta az Osszeirast, teljesnek

" i o
raszli €s nemesi népességének

[
7 Ila, 1976. 431.
g Ila, 1976. 461.
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pgmszti vallomdsok"

1773-1 felvételbdl hidnyzokat mdr most 50%-ra becsiiljiik. gy,
mint fent emlitettem,

kossdgdnak szdma 1773-ban a kovetkezoképpen alakul. A 129 telepiilés paraszti vallomdsait vizsgdltam, egy német

tévediink tehdt, ha az
kivételével mind magyar nyelvi. Elsésorban a job-

nek alapjdn a megye la
A tabelldk tirbéres népessége 10 187 csaldd, 50 935 lélek; a tabelldk hidnya 500, i vallomds — Dobsina -
ol penissch | 045 56ld, £ 247 i nf‘m eseif 1356w 132%; sAop orw‘"‘c; ;aigYOk jogalldsdra voltam kivancsi, arra, hogy 6rokos vagy szabadmenetelli job-
en 82 619 lélek”® Valbszinlileg még ez a SZam, baig)")k laktdk-e a telepiiléseket, mit jelentett a gyakorlatban a jogi Lilsnbedy; ma-
ia alatt. Ezt a kérdést mar tob megye

198 csaldd, 992 lélek; vagyis 0sszes
de mar inkabb kozelit a valésighoz, mintha csak az trbéri tabellghg) e
u

indulndnk ki. A természetes szaporulat mellett a 18. szdzadi migracio is novelg, etében vizsgdltam
’ P s I 4 . TR e 4 ’ . Zivh es ]
a megye népességét, fokent a jolsvai Jaral;:bna!gyo_bll? V;r osait erintette, Rozsnygy ssszefiiggésben a szolgiltatisok médjat - szerz3dés, urbarium vagy szokds alapjan
Dobsint és a Garam foly6 melletti nagyo = RPME doztak-e — €s mennyiségét, illetve azokat az egyéb koriilményeket, amelyek a jogi
T helyzeten tul meghatdrozték a jobbagyok életét.

A 129 vizsgélt tepeliilés koziil 91-ben 6rokos jobbagynak vallottdk magukat az

ott €16k, minddssze 8 helyen szabadmeneteliinek és 28 telepiilésen vegyesen éltek
5rokos és szabadmenetelii jobbagyok.

Frdekes vizsgdlni, hogy maguk a jobbagyok mit értettek az 6rokos és
menetelti kategéridn. Gomor megye esetén nem jartam sikerrel, ugyanis,
ddig altalam vizsgalt megyékben sokszor adtak erre valamilyen magyara-
k a puszta tényt kozlik. Mas megyében megtudhatjuk, hogy a betele-

sem pontos, bbagyok mit értettek a két kategor
érdekes tapasztalatokkal jart.'* Vizsgdltam a jogi helyzettel

Csaldd- és lélekszam GOmOr megye jérasaiban
Csaldadok szdma
1773 1785 1785
1181 3698 18 756
szabad

a putnok-sajogomori jarasban
696 1597 9059

Lélekszam

mig az €

a balogi jérdsban
a serke-ajndcskdi 971 2409 14 895 Jatot, itt csa
a csetnek-jolsvai jarasban 5757 10 499 55 097 piilt vagy betelepitett jobbagyok, a zsellérek voltak szabadmeneteliiek, és a régéta

helyen, egy foldestr joghatosdga alatt €16 s s L ”

ratk6-derencsényi jarasban 1 495 2155 11 744 egy NELyS "lﬁy . bbé Lg ga alatt ¢lok az OFOkOS_IJOPbag.)’Ok. El6fordul,
p hogy az 6rokos jobbagyok nem rendelkeznek a szabad koltozés jogaval, de on-
[Osszesen: 10 100 20 358 119 SSI\J magdban az brolf(?s jobbdgyi stdtusz nem jar mindig ezzel egytitt. A torténetirds
akorta azonositja a kontraktus alapjan adézdkat a szabadmeneteltiséggel, de a

szabadmenetelliek egydltaldn nem mindig adéznak szerzodés szerint, legaldbbis az
arbérrendezés sordn felvett paraszti vallomdsok idején. Néha urbarium, gyakrab-
ban szokas alapjian adéznak, mint ahogy az 6rokos jobbagyok kozott is leginkdbb
a szokds utdn torténé adozas a legelterjedtebb, néha urbdrium alapjan adéznak, de
kozottiik is el6fordul a szerz6dés. Mindez azt bizonyitja, hogy a helyi sajétossé,c,;ok

piiléseinek dtlagos lakossagszdma 300 és 400 kozott voj

1773-ban a megye tele
%-nak volt igdsallaty a

A 18. szdzad elején az addkoteles jobbagyok 46,95
ek zsellérek voltak vagy iparbol éltek. Az urbérrendezés idejgy,

megyében, a tobbi
- a fél telek volt a leggya_

a megye déli jardsaiban — egyezden az orszdgos dtlaggal

koribb, a magyar parasztok 1/3-nak negyed vagy még ennél is kisebb telke volt, ,
jobbagyok 50%-nak volt igdsallata. Az északi jérdsokban a népesség 2/3-a SYen'ge
mindségt, gazdalkod4sra alkalmatlan telken €lt, a negyedtelek volt a legdltalangg.
abb. Nagy szamban éltek itt napszambol, iparbdl, kereskedelembdl, bényészatbd[

a megl?atarozoak, a foldestr személye és gazdasaga, a teriilet foldrajzi viszonyai és
a jf)bbagyok gaﬁdaségi lehetéségei. Gomor megyében az 6rokos jobbagyok tobb-
nyire Fsak azt kozlik, hogy ,ezen helységnek lakosi 6rokos jobbagyok” vagy ,.ezen
helységnek lakosi rész szerint 6rokos, rész szerint pediglen nem 6rokos j;bbé—

él6 zsellérek. A megye északi része az arbérrendezés utan még inkdbb iparosodoy
mig a f6ként magyarok lakta déli jardsok tradicionalis folmivelésbdl éltek.'! A déi
jarasokban 1évé jobb mindségl foldrél Magda Sandor is megemlékezik orszig.

leirdsaban.'?

gyol(cj: v?gyk,,sz?bad mex"}eteliiek”. Ezek utdn kiilonésen fontos, hogy miként alakul
aza o.zas‘u . h’atha ez kozelebb visz benniinket a jogi stdtus lényegéhez, amennyi-
ben a jogallds és az ad6zds tipusa és mennyisége kozott van osszefiiggés.

9 Ila, 1976. Az idézet a 426. oldalon taldlhatd, az Ilt6l vett adatok dltaldban: 419-426

10 Ila Balint tobb tdblazata alapjan, Ila, 1976. 420-425.
11 Ila, 1976. 364-365.
12 Magda, 1819. Kozli Csorba, 1993. 149.

1 ja? iz;rflszti va!iomz"lvs?kat Toth Péter dltal kiadott forrdsokbdl alapjin elemzem, minden
adat ebbdl valé, igy kiilon-kiilon csak hangsilyos esetben adom meg az oldalszdmot.

14 Horvith, 2009,
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Szabadmenetelliek adozdsa
A 8 szabadmeneteld helység a kovetkezo: Ajnacskd, Dobsina (német nyely(j)
3

Felsobatka, Napragy, Pelséic, Sajogomor, Sajopiispoki, Velkenye.

A szabadmenetltiek adézasa a kovetkezoképpen alakul.

Valamennyi telepiilés bevett szokds alapjdn rétta le a kotelezettségét, ez azop
ban nem azt jelenti, hogy terheik is azonosak lettek volna. A foldestr személye )
teleptilés természeti-gazdasagi lehetGségei is meghatdroztdk milyen szolgéltatés;if:
voltak a jobba’gyoknak. Elterjd volt a héromnyomésos gazdalkodas.
Ajnacské - szokds alapja

n adéznak, a foldesirnak vaddsznak, levelet hg
danak, gyomlz'llnak, de minden mds a T~

d6 alol mentesek. Valamennyien Zsellérek
szantofoldjiik nincs, igy kilencedet nem adnak. Losoncra és Rimaszombatra jér’
nak piacra.

Dobsina - 1725-t
tobb foldesur birjaa varost. Jol
delkezik vasartart6 privilégiumma
és kilenced, csak egyhazi tized.

Felsébétka (itt van egy 0rokos jobbagy
roltam) - szokds Gitjan adéznak, mind a job
2 forintnyi adot fizetnek, hetedet adnak 6szi €s t
és Rozsnydra jarnak piacra.

Napragy - szokas alapjn réja

61 é16 szokds van érvényben, valamennyien pénzben adézna)
svara, Rozsnyora jarnak piacra, maga a varos is rep »
1, a pénzen kiviil mas addjuk nincs, nincs r0b0;

de a tobbi szabadmeneteld, ezért ide g
bagyok, mind a zsellérek robotolnak é-
avaszi termésbél. RimasZOmbatbs

a

k le kotelezettségiiket, tobb foldesura van a hely

ségnek, mindegyikiik kér robotot mind a zsellérektdl, mind a jobbdgyoktél. Na
szamba Miskolcra jarnak kapalni, piacra Miskolcra, Rimaszombatba és ROZSnyéf-
mennek. Curialis kézség. Robotolnak, amikor kellett, kézi robotot teljesitettek. Kia

Jencedet nem, csak hetedet adnak, mas ado6zasuk nincs.
Pelséc — szokds 1754-t6] él, 409 rajnai forintot adnak a jobbdgyok és a zsellérel

Inak, levelet hordanak. Kifejezett robot munkg
hézi tizedet pénzben valtjdk me
ban pénzt kereshetnek, érujukft-
ladhatjak, sajit vdsdruk is van,
itenek, négy voné mar.
az egyhdzi tizedet p¢.

egyiittesen, emellett rétet kaszd
nem teljesitenek, kilencedet nem adnak, az egy
Kfét vashamor van a hatdrukban, ahol napszdm
kozeli piacokon — Rozsny6, Szomolnok, Josva - €
’ Sajégémér — szokds szerint adéznak, igds robotot teljes
haval, kilencedet adnak szdnt6fold és hetedet irtasfold utan,

nzben valtjak meg, évente adjak.
Sa):c’)piispdki - szokds van érvényben,
sen, lqlencedet nem adnak, ajandékot sem. Fuvarozast végeznek

nem ismerik.

kbz‘é:?::l‘zfa;ms;:)?js alapjén réjék le k(’jt"el.ességiiket, 110 rajnai
e :;Iroznakl;, Enalomban srolnek. Zsellérek és jobbagyok is lakjik
el dson viil nem robotolnak, kilenceddel sem tartoznak. Jg-
eznek abbol, hogy Sajészentpéterre és Miskolcra jarnak napszamban

sz616t kapdlni.

140 rajnai forintot ad a telepiilés egyiitte.
robotként, szdm4y

forintot adnak
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Osszefoglalva a szabadmenetelli jobbagyok adézasi . .,
hatjuk meg. A jogi status, a szabadmi:netel%i);ég :2)0:2553:, jal;?i\:itkez;ket éllapiF-
Jlapjan adé?nak m’ind. Van telepiilés, ahol csak zsellére,k élnek, d: e “(l))gY ?Zf)kas
jobbégYOk es’zsel'l frek e'gyﬁttesen_ lakjék a helységet. Van, ahol csali1 lt(o bsffgeben
adc’;znak, de dltaldban kis mennyiségli robot és késZPénzf;zetés ind eﬁ?Penfben
dul, van, ahol adnal.( kilencedet, és van, ahol hetedet és kilenc zln o
redet, van, ."3.1'101 eg.yrlket sem. A foldesuri szolgaltatasok melle; et., vagy csak“htg_
Jakoi naps:r:amban Jatnak dolgozni, és termékeiket piacon érték l,n,]l?deﬂ telepiilés

iilésbdl harom’mezovéros (Sajogomaor, Pelséc, Dobsina) Tehéfsltl LA nyf)lc‘teh’:-
s nepleredmfn)‘rez azonos addzasi szokasokat. NYilvén- s az azlon?sljogl std-
mé}yfuras’ szerd v1'zsgélatokra lenne ahhoz sziikség, ho Ez f:gg’te EPl:lleS esetén
inden reszﬂle:cre klte_rjed(j mddon elemezhessiik, a,paragzzti v;llrl ke viszonyokat
adnak lehetdséget, mivel azonban egy id6ben késziiltek P l\(rizrs;eégm
O-

kat tesznek lehetéve.

Orikos jobbdgyok adézdsa
A 91 6rokos jobbagyok altal lakott telepiilés koziil 6t o 1
ny6, Jolsva, Csetnek, Nagyréce, Ratko), a tobbi OEHACcOVITDSE taldlunk (Rozs-
nagy tobbségében 6.r6k6§ jobbagyok élt) ol :;)1]1)1[1)11 lf(eonztszi;l ﬁ:tteel;m:i‘g tt?lip’i'ilések
t}ldJUk meg, hogy a jobbdgyok maguk mit gondoltak 6rokos jObl;é 'rrta’s S
En az't gondolom, ho:g_y f’rzekben a helységekben olyan jobbédgyok éiy lks alt:ilsu-kml'
ve ak,lkr,lefl,( a r_"fsln’lerulm régota, évtizedek vagy akar évszézadoi Ota 'e i a1 11: o
SZQkaS utjat SOEtES afiézés a jellemzd, fiiggetleniil attél, hogy a sz llj’mk a tal'<. A
IT’“l e ES R adot takar. Néhdny helyen volt csak kontraktu(; asi ]?n kre?.a "
Se:gben’ e kOI[ltl‘aktus alapjan adoztak, pénz fizettek, a rob ‘; o i
vaItottak” e rcsakugy, mint a kilencedet. Ennek ellenére i,irékész e
meneteld Jobbagyok. Lékoshazanak tobb foldesura van, az egyik 'Ob?){]em-szébafl'
kontf’ak.tus s:zerlpt adoztak, készpénzt fizettek és egy kevesz; r(J)b taigy:: fizmte’n
Ufasag JObbagylal csak robotot teljesitettek szokas alapjan, mi mésof?lzla - Mas
e hesewas s v robotot kér. Tehdt még egy kézségén bgliil is eﬁ’ S
m(?d)a s mllYensege, csak a jogi status azonos. Ezért is gondolom aztﬁrhaz s
s,zazz.td koz’e.per,e. végére az 6rokds jobbagyi status a jobbagyi statusz 6rl"k? gya18.
tat blzlon)”tja, ésnema roghoz kotéssel all osszefiggésben. Erdekes ho eg's' vo“l—
me%yeben nem taldltam még utalast sem a koltozés szabadsagira :.raog};_l 6mor
errol neqi’vallottak a jobbagyok. Szinte minden telepiilésen vallanak gyb 1 té{sara’
nem tartjak elviselhetetlennek: ,Szdmjat napi munkdnknak, mel dl;;)' Ot:'OL df
voltl, nem s.zém’lélvén, nem tudhatjuk, hanem tudjuk, hogy eg’Ynémyef ikiljxg }t(ufl".l]igto
u;ramk Ifxajolrsaga koriil olykor négy voné marhdval, olykor pedi ya]o “l c.> f:s
.Veghf"?’ jobbagyi kotelességiinket, ide értvén az jérds-kelésnek idg'gz' “ﬁuM‘{]tmk
jobbagyok, mind a zsellérek robotoltak. A robotnapok szdmat neni ac;;,;k melgl.ld:

15 Aggtelek paraszti vallomdsa. Toth, 2010. 11.
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robotozast annyiszor tették, a mennyiszer kivanta az urasag. Ezen kiviil sem jo},.
bagy, sem zseller semmi pénzbeli fizetést az urasignak nem adott™® A kilenceq
adds is jellemzd, van, ahol megvaltjik pénzben, de gyakoribb a heted adasa, Ay

helységekbdl is jartak napszdmba és piacra. Nem panag,_

srokos jobbagyok lakta
kodnak magas, elviselhetetlen terhekrol.

Vegyes kotottségil helységek adozdsa
llottak arrél a parasztok, hogy helységiikben 6rokés és szabag

28 telepiilésen va
menetelii jobbagyok egyarant élnek. Ezek a telepiilések a kovetkezSk: Abafaly,
Banréve, Csiz, Csolto, Détér, Dusa, Gomori, Gomorpanyit, Kecsd, Kelemér,
Krasznahorka-Hosszurét, Krasznahorka-Véralja, Lekenye, Majom, Mértonfalva,
Pelsécardd, Poszoba, Putnok, Radnét, Runya, Szentkiraly, Sztdrnya, Szuhaf(’;
Tornalja, Vargede, 74dorfalva, Zadorhdza, Zubogy. 2
A 28 telepiilés koziil csak Putnok a mez6varos, a tobbi kozség. Egy-két helye,,
megemlitik, hogy t&bb orokos jobbagy lakja a helységet, mint szabadmenete];
k valamiféle magyardzatot a jogi statusra: ,, Allan d(;

Mindéssze egy faluban adna
lakosi ezen helységnek 6rokos jobbagyok, a zsellérek pedig rész szerint 6rokosg

rész szerint szabad meneteltek.”"”
Valamennyi telepiilésen szokds szabja meg kotelességiket, az egységes Mg.

ria Terézia-féle urbarium el6tt sem urbariumuk, sem kontraktusuk nem volt, 4,
adok mennyisége és modja azonban eltéré. Egy kivételt taldltam, Krasznahorkg_
Hossztrétet, ahol a szabadmenetel jobbdgyok 1769-t61 kontraktus szerint adg,.
nak, az 6rokos jobbagyok pedig az arbérrendezés kovetkeztében urbdarium alapjsp
Nem lehet tudni, hogy az urbérrendezés el6tt pontosan mi szabta meg a J‘Obbigyok.
kotelességét, ugyanakkor itt egyértelmii, hogy a jogi sttusbol fakad6 kiilonbsg

az adézas médjaban is meglatszik, illetve maga az arbérrendezés is figyelembe ve.
hette a jogi kiilsnbségeket. A kilenced adds nem jellemz6, néhdny helyen fordyj
csak el s6t egy helyen tigy vallanak a parasztok, hogy csak az urbérrendezés utgn
keriilt bevezetésre. Van, ahol arrél vallanak, hogy a kilencedet pénzben viltjzx
meg, van, ahol munkajaradékkal, a legtobb helyen hetedet adnak. El6fordul, ho

a szantofold utén kilencedet, az irtsfold utdn hetedet adnak (Szentkiraly). Az eggy
hézi tizedet tobbnyire pénzben valtjdk meg. A telepiilések tobbségében elé?fordii
ilkészpénzben torténd adoézas, de gyakran a robot és a természetbeni adok mellet
és nem ahelyett, vagyis egyidejileg mindkét ad6zds jelen van. Kevés helyen ldtszjj
markéns kiilonbség az adok tekintetében az 6rokos és szabadmeneteld jobba’g ok
kozétt, kivételként emlithetjiik Krasznahorka-Hosszurétet. A piacra jards ezek)b’

a helységekben is jellemz6, mint ahogy a napszdmba jdrds is. A telepiilések t('jb‘[:)n
ségében jobbagyok és zsellérek egyardnt éltek, van, ahol csak zsellérek, mint p]-

16 Uzpanyit paraszti vallomasa. Téth, 2010. 208.
17 Majom kozség vallomdsa. Toth, 2010. 131.
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Zédorhéza- Ez ut6bbi kozség abbdl a szempontbdl is érdekes, ho Soy 6

4ra van, harom foldestr zsellérei robotolnak, egyé csak készpér’lzt ﬁgzyetnegky (')]des_
sem deriil ki, hogy kik az 6rokos és kik a szabadmeneteltiek koziilitk T‘;a‘”szom
s érdekes, itt isi csak zsellérek élnek, gyalogrobotot teljesitenek, és mik"' l;i Orfa'lva
ofold hianyarol v’allanak, azt allitjak, hogy 6szi és tavaszi veté;bc'il het(::l t’:n Sza“'
Nyilvdn van erre ésszerli magyardzat, de a forrasbél ez nem deriil ki it i

()sszegzeés
Osszegezve a jobbagyok helyzetét, azt mondhatjuk, egy fajta kiegyenlitodés jott

étre a terhekben az arbérrendezés idejére. Sem 5 5dja 5
mennyiségcélben jelentds kiilonbségek IJlincsenek.a i}iﬁilﬁ&iﬁbaﬁz ey E‘l'd(')'k
y obbégYO}C i:s .E-i S.Zabadmenetell'iek terhei kozott szembetiind eltér,ésekgl}:s;l Z'Or(l)(k?s
edig az orokos )obbégyok kdrdra. Az egységes urbarium el6tt a 128 tele ir':le'ne i
kén sem vallotta%c urbdrium létérél a parasztok, el6fordul a kontraktus cFl) 0 eg}f}‘
(usus) a legelterj?dtebb. Panaszt a terhek emelkedésérél nem olvastz’ime a: o
ban, €s a vallo'mascr)kb.(')l az tlinik ki, hogy az egységes urbarium bevezetzs: 1:;5'
eme]ke(’itek a jobbdgyi terhek, igaz egységesebbé és attekinthetébbé valtak T"bg
tanulrI}aQYban h,angsﬁlyoztam, hogy a kilenc kérdpontos vizsgilat bar renciki?rﬁl'
forrésertekkel’ b}f, kiilonosen alkalmas az 6sszehasonlit vizsgalatra, egy id6sikb 1
megragadhato jellemzoket dllapithatunk meg beléliik, de 6nrnagu’kbga\};1 nOSl lan
gendék arra, hogy a paraszti élet teljességét feltérjuk beléliik, szimtalan mézr?orerz;

pevonasa sziikséges ehhez.
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Zita Horvath .
The Peasantry of Gomadr County at the Ti
statements taken during the socage reform and so cage

tables, this paper investigates what the conditions of the peasantry in Gomg,
county were directly before the socage regulations. Nowadays, o_nly as few as 2,
6mér county belong to Hungary while the others gy,

settlements of the one-time G e
now part of Slovakia. 21 of these 22 settlements belong to BOI'SOd‘AbaUJ—Zemp[én
county while Zabar belongs to Négréd county. In the 18th century, the county

had 5 districts. The 3 southern districts were the following: Pu.tno.k-Sajégamﬁr’
Balog and Serke-Ajnicské, and the 2 northern, mountain districts were the
Csetnek-Jolsva and Ratké-Derencsény districts. 116 settlements belonged to the
3 southern districts while 115 settlements belonged to the 2 northerr? ones. In the
18th century, the county had 9 market towns - Rozsnyd, Jolsva, Dobsina, Csetnek
Putnok, Nagyréce, Ratkd, Pelséc and G6mor. Of the 231 se'ttlements, I ané.llyse the
conditions of the peasant society at the time of the regulations on the basis of 12g
settlements. .
To sum up the status of serfs, it can be said that there had beena kJ.nd of equalisatiop
in duties by the time of the socage reform. There were no significant differenceg
in either the manner of taxpaying or the amount of taxes. It cannot be stated thay
there were any conspicuous differences between the burdens of perpetual serfs anqg
serfs who had the freedom of movement to the disadvantage of perpetual serf,
Prior to the unification of socage, peasants made no statement about the presence
of socage in any of the 128 settlements, there were some cases of contracting byt
most common was the customary treatment (usus). The source contained ng
complaints about the increase of duties but the statements revealed that there had
been an increase in the duties of serfs after the introduction of unified socage byt

it is true that they had become more unified and transparent.

me of the Socage Regulations

On the basis of peasants’
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KAPOSI ZOLTAN )
DEL—DUNANTULI URADALMAK SZEREPE A TAJATALAKI-

A .
TASBAN ES VIZSZABALYOZASBAN A 19. SZAZADBAN

i dél-dundntuli térség dllapota a 18. szdzadban

A szazotven éves torok uralom, s az annak véget veté visszafoglalé habortik alaposan
;italakftotték az orszdg, s azon belill Dél-Dundntdl gazdasagi helyzetét. A hajdani
telepiﬂéSEk egyharmada nem éledt ujj4, ugyanakkor a folyok és patakok szabdlyozat-
lansdga miatt a teriilet nagy részét id6legesen vagy tartésan viz boritotta. Lényegében
nem volt olyan vizfolyés, amely tavasszal vagy 8sszel ne okozott volna belvizet. A Ke-
1eti-Mecsekben ered6 és a Dundba tarté Karasicardl 1703-ban azt irték, hogy ,.e folyé
annyira mocsaras és ingovdnyos, hogy még akkor sem tudjuk eldonteni, hogy merre
olyik, ha alaposabban szemiigyre vessziik. A nddasok, a sdros helyek és a mély posviny
miatt nem lehet dtldbalni rajta, legfeljebb csak télen, amiddn a fagytol bedll™ A Za-
lat somogytol elvdlaszté Ormand folyé teremtette mocsarrél Bél Matyids az 1730-as
svekben megjegyezte, hogy ahol az a Zala mocsaraival dsszeér, ott .. .majdnem, hogy
tenger alakjdt 6lti fel”.?> Magdt Somogy megyét Bél tgy jellemezte, hogy , A folydk
ingovdnyos kiontései miatt, amelyek biségesen belepték a vdrmegyét, az egész vidéken
o észségte!en az éghajlat, és nem is tiiri konnyen senki, csak azok, akik megszoktak.”
Az 1780-as évekbeli kataszteri felmérések sordan létrehozott »Landesbeschreibung”
szamos Drdva menti telepiilés kapcsén kiemelte, hogy azokban szinte dllandé a viz és
alap. A Somogy és Tolna megyét dtszel Kapos foly6 tobb km széles mocsarakat te-
remtett.” A Duna Tolna és Baranya megyében okozott stilyos problémakat, amelybél
kiemelkedett a Sarkoz vidékének rendszeres elontése, valamint a Dréva-torkolat kér-
nvéki mintegy 100 000 hold® nagysaga hatalmas mocsarvidék. Baranya déli részeit
a Zselicbdl lefolyo patakok vize veszélyeztette, ami kiilonosen a nagyon alacsonyan
fekvé orménsagi falvakban okozott hatalmas belvizeket. Bels6-Somogyban a Rinya
harom agdnak folydsa korldtozta a féldhasznalatot. De hasonlé problémat okozott a
Balaton is: a t6 vizszintje a maindl tobb méterrel magasabb volt, ugyanakkor a déli
parton a szélftitta homokdiinék sokszor elzartak az oda befolyo patakokat, igy a totol
délre oriasi nddasok, mocsarak és bozotosok alakultak ki.”

s
| Bonbardi leirasét forditasban kozli: Mészaros-Toth, 1988. 56.

2 Bél Matyds munkdjdt idézi Lukdcs, 1943. 187.
3 Lasd: Mészaros-Toth, 1987. 105.
4Az orszagleirds somogyi adataira lasd: Dobai, 1983. tanulmdnyit.

5 Bencze, 1970. 103.
6 A tanulminyban alapvet6en a 19. szazadi Dél-Dunantilon megszokott 1200 négy-

szogoles (magyar) holdat hasznaljuk. Ha ettél eltériink, akkor ezt jelezziik.

7 Lasd Rumy Kéroly 1812. évi leirdsat: Toth, 1988. 46.
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gy a 19. szdzadban a dél-dunantuli térség ga,
teljesen meghatdroztdk a természeti adottsagok. A vizjire,
zdasdgi termelés erés korlatok kozott mozgott. Gabong_
kel ezeken a teriileteken nem nagyon lehetett foglalke,_
ak a patakoktol tdvolabb es6, magasabban fekvo dilékben volt lehetdsg

pessége, s az egységnyi teriiletre jutd kalériahozam al acsong'
s sokaig stagndlt. A lapos, vizeny6s vidékekep,

Kk voltak, a mocsarak sok, dltalaban ldzzal jérg
k. Kanizsarél példdul az 1780-as években azért kellett elte]q_
nasagot, merta blizés mocsar kipdrolgasa miatt a katong
megbetegedtek.” A vizjarta teriiletek hasznositdsanak ugyanakkor volt egy tradicj.
onalis gyakorlata: az 4rtéri teriileteken €16 népesség évszdzadokon dt foglalkozh,_
tott hal4szattal, pikaszattal, de a csikaszat, az erd6élés, a naddal és gyékénnyel vq)g
munkadk, a réteken valo szabad legeltetés és a vadaszat is biztosithatta egy kézésség

megélhetését.”

Ezek az esetek is mutatjak, ho
dasagi mikodését erd
teriiletek miatt a mezoga
vetéssel, kerti iiltetvények
ni, arra cs
A teriilet eltartd ké

radt, ami miatt a népességszam i

ma
kazatok magasa

kzegészségiigyi koc
betegséget okozhatta
pitenia beszéllasolt kato

Népességszaporodds és a kereslet nivekedése
k az 1730-40-es években megindult novekedése

A magyarorszagi népességne

a sziikosen rendelkezésre allo teriiletek ellentmonddsa erds nyomast fejtett kj ,
tajatalakitds irdnydba. A bevandorlasok, telepitések sordan németek és kiilonbggzg
déli szlav csoportok kéltoztek a harom megye teriiletére, sokszor egységes nemge.
tiségi tombot alkotva, ugyanakkor ujszerd agrartermelési gyakorlatot is meghon,
sitva. Ennek kovetkeztében a korabbi munkaerdhidny jelentdsen csokkent. 1784
ben a harom megye teriiletén 474 000, mig 1828-ban mér 604 000 ember élt.10 5,
1780-as évektél érdemi valtozdsok indultak meg a mezégazdasagi termelésben jg
aminek a legfontosabb oka a kereslet gyors novekedése volt. Egyrészt a birodalmi'
habortk miatt az dllamnak egyre jelentc'isebb élelmiszerkészletre volt sziiksége: epy.
ben az idében szinte minden agrérterméket jol el lehetett adni. Mdsrészt az osztrgk
urbanizécié miatt uj piacok nyiltak a hatdron tal. Harmadrészt pedig a hazaij v4.
rosok is egyre fontosabb keresleti forrssa valtak. A folyamatok eredményeképpen
az agrararak eleinte lassan, majd a nap6leoni idészakban gyorsan emelkedtek 1l
A.z aremelkedés a foldbirtokosok szaméra a gyors jovedelem novekedés lehetéségey
biztositotta, &m ehhez sziikség volt a termelés terének bovitésére, aminek egyik

legfontosabb médja az addig nem miivelt vagy csak ritkdn hasznalt teriiletek 4.

8 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL) P 1313. Fasc

207. A kanizsai berek iigye. ,M” jelzetd irat.
9 Lasd: Andrasfalvy, 2007. Sirkozre vonatkozd konyvét.
10 1784-re Danyi-Dévid, 1960. alapjn (Péccsel egyiitt) sza

; - szamolva. 1828-ra Nagy, =
adatai alapjan. v & N
11 Kaposi, 2007. 38-39.
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Jakitdsa volt. Nyilvanvald, hogy a gazdasdgi és a tarsadalmi folyamatok i
Jizjarta teriiletek csokkentését, s a belvizek megsziintetését igén eltél'c() gy
A koriilmények javitasahoz dllami, megyei, varosi, illetve helyi tul .'d i
fen ényezésekre volt sziikség. Az dllamnak jelentdsebb érdeke c);ak a?ikonom s
|sdott a térség teriileteinek javitdséhoz, ha azokon valamilyen katonai o kapcsc')-
os kozat haladt at. Egy masik dllami szempont volt a kﬁlkereskedl:;l b e
- mely foleg Duna mentén lévé utak javitasat és fenntartasat feltételm - Bihe
szabalyozni kellett a folyokat, mellettiik a gatakon vontaté utakat k ﬁez'“?- 'Ehh'e‘?
Az dllam a nagyobb vizszabalyozasi munkdkhoz kirélyi biztosokat r: Zttlel[i;tenl"
al emlit’Sflk meg azt a torvényt is, amely dltal lehetévé valt a vizszabn'l - i " o
ﬁjSZerﬁ tarsasdgokat létrehozasa (1807. évi 17. tc.)."”* A kisebb helyi vi - iozas t'eren
sasaban azonban az allam gyakorlatilag szinte semmilyen szerepit nljril jzzlz)sg -

A jelentdsebb "’"zsza'b‘ﬂ)’omsi munkdk a Dél-Dundntiilon a 19. szdzadban

A Duna szabdlyorasa ammdig isiaz egyilc legfreloventaltabb kérdésclo kot

zott, h:szen a magyar kiilkereskedelem legfontosabb szallitdsi utvonalat 'el )
te. A foleg a déli vairmegyékben megtermelt gabona jelentds része a fol c')Js ?Illtfe;:
hajézva hagyta ?l e orszagot. A gyorsabb és biztonsagosabb for alma'{ f 'fi‘ 9
az 1793-1802 kozott megépitett Ferencz-csatorna. Mivel a Dunagme ti Siczo galcta
delmi ,utakhoz gétaﬂk kellettek, igy viszonylag hamar megindultak a :Z;bé?res ’e-‘
munkdk. A Duna kézép-magyarorszégi folydsa mentén néhol 10-15 km cetleastil
arteret hOZOt,t létre, bar kétségtelen, hogy ennek nagyobb része a folyotol Esiegu
esett. A folyo jobb partjdn, a tolnai és a baranyai szakaszon még i Yi Clll eletre
4rvizjarta teriiletek képzodtek a tavaszi és 6szi honapokban. A rﬁé;g: S’ E;:ja mas
nesitett medrd Dundnak hajdandban hihetetlentil éles, néha.szinte tel'r;ir cgye-
fordult kanyarulatai voltak, amelyek szinte tdlcdn kindltdk az dtvagds li:h etn" i
Mar a 18. szdzadban is prébdlkoztak rovidebb szakaszokon él'Vizgvédelmiot:;tg «et'k
¢pitésével, am a munkak féleg Beszédes Jozsef, a hires reformkori vizmérn-.ke_se’
nyitasaval gyorsultak fol. Az 1820-as évek elsé felében Fadd és Baja kﬁzétt(?‘n 1;(;
4rvizvédelmi toltést épitettek, amivel 120 000 holdat tudtak vizmejntesiteni A ké
sébbiekben rendezték a Baja — Bdta kozotti szakaszt is, ahol az arvizek '0 be[;
levonulasa érdekében 3350 olnyi dtvagast épitettek.”” A déli terﬁIEtekengaY C'rs,;;
még igy is Oridsi teriiletek maradtak viz alatt. Ezek koziil emeljiik ki a DllnaZ_Dn s
haromszogben 1évo f6hercegi (bellyei) uradalmat, amelynek a 110 000 holdj:',;‘:;

12 Kaposi, 2007. 52-53.
13 1000 év torvényei. 1807. 17.tc.

l:lkf-’.zel.( a lfanyarulatuk még az 1850-60-as években felvett, in. 2. katonai felmérés
térképein is jol latszanak. A Duna taldn leghiresebb kanyarulata Bogyiszl6 kdrnyékén volt

15 Karolyi, 1960. 120.
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is mintegy 90 000 hold volt idészakosan viz alatt!6 A
Duna menti gatak megépitése ugyanakkor tobb fo]yo'. n]enti v’éros (.M?h.z.iCS, Paks
Tolna) fejlédéséhez hozzajarult, hiszen a kereskec'ie’lm‘x lehet?segek kibéviiltek, am;j
novekedést és a varosok anyagi er6sodését is magaval hozta. }‘\z 18304
4si Tarsasagnak (DDSG) a térségben valé megjelenése &
elentésebb aruforgalmazdsa miatt sziikségessé vél.t”az a.ddigi,kikt‘)t()'k dtépy.
egyre | bol a szempontbol Mohdcs szerepét emelhetjiik ki: a Pécsi Piispiksg
ak kikotéjében rakodtéak be azt a mecseki szenet, amit a Tdrsasdg 862

még az 1880-as években

forgalom
évektél a Dunai Gozhajoz

tése is.'” Eb
mezdvarosan .
hﬂ)‘j\l“r: aizzzl‘:’elltiall:;atérfolyéjéva], a Dravéval is sok baj volt. A foly6, amely Barcg_
tol homikos teriileteken folyt, s ,...18Y szila'f dsag’gal ket rlentdelkezo P “”"’k dltq)
s tvén, igen nagy sebességgel rohan. Ebbol sza't'*mazz.k részint kanyargés folyg.
aveztitlfff;:, Ifffainak gyengﬁége és leomldsa, végiil pedig a kanyarok kovetkezps.
;f;’ 1 ”r fjj;}:zsfult J;, e riiegonelkedett viz dltal a szoms'zédos ﬁ)’ldteriil(?teken okozo’tt drg.
(719 A gbzhajozas elterjedéséig Barcsig |ényege'b & csal"< lefelé lehetett szdllitap;
st B ) :keket hoztak a stajer vidékekrdl, de fontos volt a fo}y.
rajta, foleg fat és vastermékeket ho 1,2 RS y6
az aranymosoknak és a haldszoknak is.” A I:')ra\.ra P i " gy Hef)edesfj
uradalmak helyezkedtek el (Festetics, SZAEC’heHY{' S‘;” a}fg};rg' Ippfh ,‘:ibs‘b[lrg,
Somssich, Batthyany), amelyeknek elemi érdekiik fuzg 8 ;m muvelhetd terije.
tek noveléséhez. Arra nem volt lehet&ség, hf)gy'a tobll: E?azbb 'ei: mag}){’a‘_rol:szé,
gi szakaszt egy idében szablyozzdk, igy ’mmdlg Cf‘: ;5‘;-' pises asljol' Javitisy
torténhetett meg. Mdr a 18. szazad kﬁzepen“fe}meru t fl (_)éo’ tme%Z?bo a"Zanmak
terve. A kornyék nagybirtokosai 1740-50 koz'ot,t a 'I)rava}b : la e%y etbe tomar).
ve megkezdték a bal parti drvédelmi toltések f’:plteset, a 0D3 ’ ravas’za‘l‘)olcst(',]
Dirdaig tart6 szakasz el is késziilt. Az 1770-es évekre a toltést : ravatama§11g Meg.
hosszabbitottak. 1801-re a Somogy megyei szakaszor} a vontat’o utalfat mindenhg)
megépitették, de az drvizszintek novekedése €s a folyo romb(_)lalsz; m(lja’tt sok hf.ﬂYen
tonkre ment az 8sgit. Nem véletlen, hogy a 19. s%azadban is allandban napirep,_
den volt a téltésépités folytatdsa. 1819-ben a ket er’de.kel't varmegye megegyeaet
a tovébbi épitkezésekrél. A Dravaszabilyozdsi Kiralyly BIIZOEtS?g_ a “ff_orkarban
— egy korébbi felmérés alapjdn - ujabb toltésvédelmi €s arvagam akc1f)t kezdett 21
1842-46 kozott 62 atvigast készitettek el a Dravan, aminek km:fetkez’teb-en a fOIyd
350 km-rél 263 km-re rovidiilt meg. Az 1850-60-as években még tovabbi nyolc at-

véagdst végeztek a folyon, amelynek a veszélyessége jelentésen csokkent, de még igy

16 Albrecht Féherczeg, 1883. 4.

17 Mérei, 1980. 241-242.

18 Kaposi, 2006. 15.

19 Rumy Kirolyt idézi T6th, 1988. 45.
20 Csorba, 1857. 42-43.

21 Vizszabilyozés, 1973. 273-274.
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is e|5f0rdultak komolyabb baleiete.?c” Végiil is az atfogo rendezés 1895-t6l, dllami
q'zerepvéllaléssal indulE meg. El?sz?r Eszéktél Barcsig tették hajozhatéva a folyot; a
;nunkékat az allami kol’tseg’vetesbol ﬁ'nanszirozték. A masodik szakaszt (Barcstél
\farasdig) is megtervezték, dm erre mar nem jutott pénz és id6; az elsé vildghaborua
gitorése, s azt kévet6 uj allami hatarok meghtizdsa megakadalyozta a kivitelezést.??

Egy masik nagy feladat volt a Dréava felé tarté kisebb vizfolyasok kanalizdla-
ca. A nehézséget az ad,ta, hogy kelet-nyugati irdnyban nagyjébél 100, észak-déli
ranyban 40-50 km széles teriiletnek kellett az egységes vizelvezetését megolda-
ni. A lecsapoldsi munkdk a teriilet északi részén 1évé birtokosok kezdeménye-
ésére indultak meg.** 1819-ben Czindery Laszlé egyik uradalmi kézpontjdban,
Szentmihélyfén tilt 6ssze az a Baranya és Somogy megyei vegyes bizottsag, amely
clhatarozta a vizek egységes szabalyozisét.?® 1822-ben Kiss Andras, a dérdai ura-
dalom foldmérdje tanulmanyt irt , A Fekete-viz és mellékdgai melletti mocsarak
kiszdritdsa” cimmel, s elkésziiltek az els térképek is a munkak megtervezésére. A
Jecsapolas koltségeit az uradalmak tulajdonosai kézosen viselték. A munkaknak
egy évtizeddel kés6bb mér szemmel lathatéak voltak az eredményei: agrarnagy-
iizemi hasznositdsra alkalmas tablakat sikeriilt kialakitani, ugyanakkor a Gyon-
gy0s, az Okor, a Biikkésdi-patak, a Korcsonye stb. vizeit sikeriilt a Fekete-vizbe, s
azt a Drdvaba vezetni.” A kordn meginditott szabalyozasi tevékenységbél persze
elég sok gond is adodott. Ezt mutatja a vajszl6i uradalom két falujanak pana-
sza is, amelyben azt irjik, hogy , A Tettes Czindery Urasdg ... foldjein mélységes
Canalisokat mettszetvén, anniyra Nyakunkba émlik beléliik a Viz, hogy barmaink
hasokig érd vizben kéntelenek élelmaiket keresni. Egy-egy helységben alig van 3-4
igavond barom, amely beteg ne volna...”” A Fekete-viz és mellékfolyasai szabé-
lyozdsdra 1841-ben megalakitottdk a Feketeviz Lecsapolé Tarsulatot, amely aztdn
Beszédes Jozsefet bizta meg a tervek elkészitésével. Beszédes a javaslatit 1843-ban
nytjtotta be a vairmegyének. Ennek az volt a lényege, hogy a kiilonb6zé vizfolyd-
sokat az Egerszegi-csatorndval 6sszefogjdk, s azt a Dravaba vezetik, amihez egy
csatornahalozatot kellett kiépiteni. A munkalatokat 1848-66 kozott végezték el,
ami utdn a tdrsasag feloszlott, s a csatorndk tisztitdsat a megyére bizta. Az persze
nem sokat torédott vele, igy a késébbiekben a csatornarendszer elhanyagolt dlla-
potba keriilt, és sok munkat ujra kellett kezdeni.”®

mrében példaul Schaumburg-Lippe hercegnek egy gabondval megrakott
hajéja Barcs mellett elsiillyedt. Lasd: Fényes, 1866. 291.

23 Lasd: Remenyik, 2002. 3.

24 Kaposi, 2012. 61.

25 Kiss, 1986. 86.

26 Vizszabalyozds, 1973. 278.

27 Kiss, 1986. 87.

28 Vizszabdlyozas, 1973. 277-278.
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A foldestiri felel6tlen magatartas is sokszor okozc?’ja’v'olf a fc‘ilgek viz ala’ llzlerﬁ‘
lésének, s ezzel a jobbagyi gazdalkodds lehetSségei szukltes:epek. Erre lf;gyt pI:: aa
ban lévé Tasokai-malom esete. 1813-ban Apa4tit a k(.)zep ,u- okosna
6né birta, a szomszédos Viszlét pedig grof Festeticg

Imre.?? Festetics a viszl6i jobbég)iokkal megegyc::zett,’s ellcc:serclelteé;r:h:jlz ;:1 rétjét

legelsjét, mely rosszabb mindségu lett .ugyan a ).ob’baglzol ts_:zgmén ! : fo?gyo,bb

terjedelmd. A baj akkor kezdodott, amlkc.>r Tanyl{le a Keleti-Gy gyb ’] yésirg
ol rkezetét atalakitatta (vagyis az addig alulcsapd mialom 6 felul gl

ep’uk e o vezeté malomcsatornanak drkat azonban elfelejtette kltlSZtl'tani’
o _IEH)' a"hozkzaztében a jobbdgyok foldjét a viz elontotte. A jobbdgyok panagy,
S k’OVEt - inél: ....minden esztenddnként, nem csak akkor, mikor oly béy esg.
te’ftfk ; Varm?cg):min.c;;z idén, hanem mikor csak kozonséges esézések vagynak i,
Iifzssezﬁk;}?g'}t:-ﬁk’et tsekély hasznat sem vehetjiik, az Tasékai Malom mtzattt ennek fo.
iében drok nintsen metszve.™ Mindez 1813-ban \:’Olt, s 1815-1g nem 011; ent semmj
J;eféldesurak részérdl, ami miatt a jobbagyok meg egy IDtefldl\'E}nt)r:tklrlth ; aIPlfl}’ben
tjra felpanaszoltak az Sket ért sérelmet. Ebben mAr azts de'l'ir) :n,]emg)sf OK dstak
4rkot is, de az se hasznalt, igy a réforditott’ 780 forint veszenc otéZkEdet; ]; I:Ellal om
miatt rétjeiket tovabbra is elonti a viz. Ezuttal a megye meir}’n i '_EI i d'tek
Torok Ferenc foldmérdt, aki felmeérte a helyzete’t, s 1816 e .ej?n | ’J eﬂtes éta
ek értelmében hatarozott: a hibas Tanyiné, s neki ke]j

‘nek.*! irmegye enn ; ;
megyének.’’ A varmegy' r6l. Az dzvegy viszont huzta - halasztotta a végrehaj.

kodnia a viz elvezetésé : o
;géosrt]dzsmoeg;:a ot évvel a jobbagyi beadvany utan megfenyegette Tanyinét, hogy h,

nem hajtja végre az {téletet, akkor ]eroml?.oltatja a mahl:"x’ot". l;/’{;z F:;?;:;Tstits-t EZJL Gjra
megigérte, de érdemi lépést nem tett az ugyb’en. Egy ésot tl,[; o érdjek :b ogy
a probléma 1829-ben még mindi%1 nem otl:ioigltltérgfg;/zjizjo agy: ében
i i ; itasahoz hianyzott a :
melg)):;};?;izzia; ‘r’zgg}liaéj‘]ti, hanem méys vidékei_n i‘s jelentds szabél)r’ozésilmunkék
indultak meg a 19. szdzad elsé felében. Az egyik ilyen a} Somogy e(s)Zafa megye
hatérit jelenté Ormand altal teremtett mocsarak lecsapolasa volt. Afz rman(‘:l Inke
falu mellett eredt, s észak felé, a Kis-Balaton irdnyaba tartott. Folyasa mentén ha.
talmas mocsarakat teremtett, amelyek koziil a Vraszlo® melletti szakaszt I,?»oronkay
Jozsef foldbirtokos 1793-ban sajit koltségén szabalyoztatta, de az Orménd észa-

Apidti hatdrd Tas
szdmité ozvegy Tanyi Ldszl

29 A Somogyapiti hatdrdban lévé Taséka-puszta mésik neve Adorjififﬂ".}“:‘-“’_’-ta' Apati ma
Somogyapiti, Viszlé pedig Somogyviszl6. 1950-ig Somogy Szigetvari jardsdba tartoztak,
azéta pedig Baranydhoz.

30 MNL SML IV. 1. x. Miscellanea, 3-4 doboz: Malmok I. 1813-15. Viszl6.

31 Lasd Torok Ferencz térképét. MNL SML. Térképtar, T-601. Tasokai volgy. Az Apiti
és Viszl6 kozotti volgy rajza, a berek lecsapoldsdt célozd csatorna nyomvonalinak

feltiintetésével.
32 MNL SML 1V, 1. x. Miscellanea, 3-4 doboz: Malmok I. Viszl6, 1829.
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. folyasaval bajok voltak. A patak Simonyit6l a Csdkdny-Fonyed vonal n}entén
ey lmas uradalomnyi teriiletet mocsarasitott el. 1816. november 27-én So-
ha\trzrmegye Torok Ferenc foldmérot kiildte ki a bereklecszfpolés felté’tenleinfak
el ire, s a lecsapoldsi tervek elkészitésére. A berekbe harom folyd 6mlétt
ﬁ?lmere(i‘:m;’md, a Vorosfolyas és a Vidi-folyas, ezek tapléltdk az 6ridsi mocsarat.
bf.'t: a; ontos térképek hijén gy becsiilte, hogy a megyehatdron 6sszesen 5690
o t 1Ziiletet lehetne kiszaritani, ami fele-fele részben esne a somogyi és a zalai
hOI-dl tie 33 A harmadik csatornat a berek kozepére tervezte, s ez a kozépso ka-
te,r u €ké .ezte a tovabbiakban a virmegyei hatararkot. Készitett egy koltségtervet
o rfi}nt Hsszesen 64 425 Ft-ra volt becsiilhet6 az arkok dsdsdnak 0sszkoltsége,
" esiekjvﬁl a szokasos természetbeni ellatds is a kornyék birtokosait terhelte.
. f:1?;::;Sapola’\si munkak megszervezésében kulcsszerep jutott Somssich Pongracz-
4 k, az ormandpusztai uradalom féldesuranak. Nehéz volt egyeztetni a kornyéken
o uradalmak kozott. A koltségek emelkedése példéaul a ,,...csdkdnyi kozbirtoko-
[e\};Ot 1817. mdjus 11-én egy, el6zé ajdnlatukat visszavond nyilatkozat megtételére
o f"nézte. Nem tudtdk vdllalni a szaporodo terheket, drokmetszési dijat, csatorna
?SZ ;;sdt” 35 1820 tdjan az iigy megfeneklett, azonban Somssich tovabb eréltette az
?551 et. % 1'821—ben Somssich Pongracz és a keleti oldali birtokos, Festetics Imre grof
Ef’-,{at{ egy killonszerzddést a ,,Simonyi és Ormdnd kézott vezettendd vizesatorna”
targyaban, aminek a lényege az volt, ,hog”y kihaszne:tlv’a a két ffalu kozotti teriileten
a folyo esését, egy nagyobb teljesitményii malmot épitsenek fol, amelynek a hasz-
nabol fele-fele ardnyban részesedhetnek.”” Somssich 1824-ben megigérte, hogy 6
a sajat, nyugati oldaldn akkor is elkezdi a munkat, ha az a masikon oldalon nem
torténik meg.*® Végil is a lecsapolds 1825-30 kozott ment végbe: az drkok elve-
sették a vizet, s a mocsdr gyors iitemben szdradt. Egy 1826. évi adat szerint mar
megkezdték a berekben maradt faanyag kiirtdsét.*”

Nagyon fontos volt, hogy a mérnckok felismerték az dsszetartozé, s csak egy-
ségben kezelhetd vizszabalyozasi megoldésokat. E mogétt az allt, hogy a magan-
¢érdekek mindig csak egyes birtokokhoz kapcsolodtak, viszont az dtalakitds végre-
hajtisa megyéken dtivel6 feladatokat jelentett. Ilyen komplex kérdés volt a Fejér,

Tolna és Somogy megyéket dtszeld hirom folyo, a Kapos, a Sié és a Sarviz sza-

33 MNL SML XIIL. 61. Vardszléi Uradalom Levéltira (a tovabbiakban MNL SML VUL).
Fasc. 24. No.8.
34 MNL SML XIIL 61. Vardszl6i Uradalom Levéltira (a tovabbiakban MNL SML VUL).
Fasc. 24. No.8.

35 T. Mérey, 1959. 40,

36 Bencze, 2004. 213,

37 Csorba, 1857, 44,

38 MNL SML VUL Fasc.22. No.18.

39 MNL SML VUL Fasc. 30-31. 1826. évi contractus.
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0 A hdrom vizfolyds dltal teremtett mocsarak nagyon ‘SOk tU[i.ij(’jOnOSt
Esterhazy (kaposvari, dombovari, 0ZOral €s pin_

helyi uradalom) és a hg. Batthydny-csaldd (enyingi és mez6komdromi urady,
s kait. Mér az 1770-es években késziiltek tervek a szabdlyozasra: a Séryy,
lom) birtokai ;Zakasza esetében egy 1771-ben késziilt felmérés szerint 76 254 holq
“,I"ol’na meg)l’elkj. (6 probléménak pedig a foly6ra telepitett malmokat, a viz kicg;
art'er’ o i ; Dpuna visszaduzzaszté hatdsdt nevezték meg.*' Azonban étf()gd
eseset,’ valam“? gultak mivel hidnyoztak az alapveté feltételek (pénz, munkaerg
munk'ak nem in " kis)ebb szakaszokon tudtak javitani. Komoly elérelépés akkg,
stb.);’lgy aztin csa81 |-ben grof Zichy Istvan nevezték ki kiralyi biztosnak. ZiChy
Jo flcte, am?flodre:urakat ugyanakkor megalakult az els6 hazai viztérsulat, a N4
osszefogta a ;] i élindulha“ak a Sarvizen a munkdk.* Tiz évvel késgbp,
dorcsatorna Tarsasag, svizi Tarsulat is. Tolna megyében 1829-re fejezddte

It a Kapo o ) . ;
ISZI'beﬁéTliiliknfunkak? majd 18301835 kozdtt a foly6 somogyi szakaszingy
E:ag;:;zés}; tortént meg.”’ A foldesurak pénzén és a jobbagyi robottal a Kapgg

, s ;44 .

ntén mintegy 25 000 holdat sikertilt a természettdl visszaszerezni.™ Kaposvérgy,

me : . RO .

Malom-csatorna megdsasdval a varos déli, alacsonyabb részeit is arvizmentesgg
3 v

; e iik meg, hogy azokon esBsebly
- indhd 4ra vonatkozoan jegyezzu 8) :
tették.* Mindharom foly 4ruszallitasra is. Egy 1866. évi adat szerint ,,,,_,

id6ben képesek voltak Kis tomegu ; : o ‘ :
;omo meiryei tiizifa nem ritkasag tobbé a pesti 1 ﬂkhe’)’ef‘e” ’ "agl)’:s6 ) Kapo§on €sq
Sién gi,a Dundra, majd onnan Pestre szallitott termékrol van sz0."° A szaba[y(,Zési
munkak sordn m,jntegy 352 km hosszban dstak csatornat, s kb. 11 700 hold terij]et

5 g 47

ilt sza i tériilést sejtetett.
keriilt szarazra, ami egyben gyors meg ' - bl R
A fent emlitett Siégabélyozéséhoz kapcsolodott a Balaton vizszintjének kérds.

se is. A Balaton déli partjan hirom nagyobb és szdmos kisebb ber ek tertilt el. A na.
gyoBbak koziil az egyik a Kis-Balaton kérnyékén jott létre, a masik a mai Nagybe.

rek volt, mig a harmadik nagyobb posvanysag a Si6 kifolydsa me]mé; alakult ki s
Utébbinak a legfontosabb oka a Sidra épitett malmok voltak, an?e ).zeK 'nen; enged.
ték lefolyni a t6 vizét (ugyanakkor jol jévedelmeztek a Veszprémi Kdptalannak)
Maga a t6 ugyanakkor kevés hasznot hozot

balyozdsa. ;
érintettek, de legféképpen a hg.

t, a kornyékéen lakok ugyan megéltek 5

40 Erre vonatkozéan lasd Bencze, 1971. tanulményat.
41 Vizszabélyozds, 1973. 262-264.

42 Fényes, 1842. 1. 16.

43 Vizszabalyozds, 1973. 267.

44 T. Mérey, 1962. 109.

45 Simonffy, 1975. 272.
46 Fényes, 1866. 292. Ezeket a folyamatokat a késébbiekben a vasit megjelenése

modositotta,
47 Karolyi, 1960. 119.
48 Lasd Rumy Karoly leirasat: Toth, 1988, 46.
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svilagabol, a nadat is el lehetett adni, de sokaig akadalyozta a kereskedelmet
s kozegészsegugyi problémak is voltak vele.*” A déli parton a kiszdrad6 pusztik
uradalmi llattartasnak Kifejezetten kedveztek, de kétségtelen, hogy j6 néhany
aZradalom foglalkozott gabonatermeléssel is.*
. A Balaton lecsapoldsdra az els6 tervek kordn létre jottek. 1766-ban Krieger Sa-
muel kamarai mérnSk megrajzolta a Balatont, s tervet készitett a lecsapoldsdra.
Krieger szerint 3,8 m-es vizszintcsokkentéssel 19 250 hold, 6,3 m-es csokkentéssel
edig 129 740 hold keriilne szarazra.”' Ez azonban a foldbirtokosok és a malomtu-
nosok ellendllisén megbukott. A reformkorban jra elékeriilt a vizszintcsok-
Kentés kérdése, hiszen az dsszefiiggésben volt a tolnai és somogyi vidékek arviz-
mentesitésével. Beszédes Jozsef 1834-ben tervet készitett a lecsapolasra. 1842-ben

Kaposvarott megalakult a Balatonmelléki Somogymegyei Tarsulat, amelynek célja
v Sio-malom altal a vizszint lejjebb szallitasa, illetve a

Kettés volt: a Kilitinél lévo
pozotosok kiszdritasa (vagyis a Balatonba csapoldsa).”” Végiil is a t6 vizszintjének
szabdlyozdsa véglegesen az 1860-as évek elején torténhetett meg. A jelents befo-
1yéssal rendelkezd Rotschildokhoz tartozé Déli Vasat Tarsasag a Buda — Kanizsa
Kozott a déli parton kiépitette a vasutat, amit azonban az 1860-62 kozti tavaszi
iégrajlasok megrongdltak. A tdrsasag elérte, hogy a Si6 zsilipjét épitsék meg, ami
sltal végre megvalosulhatott a vizszint csokkentése. A zsilipet 1863. oktober 25-
¢n adtak at. A vizszint csokkentése ugyanakkor mashol problémadkat okozott. A
Kis-Balaton vize mintegy kiilonallé tové vilt, ugyanakkor a déli parton végig futd
vasuti toltés a mai Nagyberek teriiletét is elvagta a totol, aminek a ldposoddsaval
kellett valamit kezdeni. Nem véletlen az 1860-as években megalakuld lecsapolé
tirsasagok intenziv tevékenysége.” Tegyiik hozzd ugyanakkor, hogy a 19. szazad
vége felé meginduld balatoni turizmus a déli partnak 4j funkciot adott, amibe a
korabbi mocsérvilig képe mar nem nagyon illett bele.™

Nemcsak az uradalmak, hanem a varosok is kiizdottek a mocsarakkal. Ennek
egyik példdja a Kanizsa mezdvdrosban végbevitt bereklecsapolds. A két kanizsai
varosrészt elvalaszté berek mind az uradalom, mind a varosiak szamara a legel6k
és rétek novelésének lehetéségét adta. A mezégazdasagi teriiletek sziikossége miatt
a varosi kozosség és a foldesur is igényt tartott a berek teriiletére. A lecsapoldst grof
Batthydny Adam foldesur inditotta, amikor 1762-64 kozétt nyugati mérndkoket
hivott a lecsapolds végrehajtdsdra. Hatalmas &sszeget, mintegy 200 000 forintot

t(’) él

lajdo

49 Haldsz, 2009. 9,

50 A déli, délkeleti teriileteken a Veszprémi Képtalan, a Veszprémi Piispokség és a Tihanyi
Apatsdg birtokain alakult ki jelentdsebb majorsdgi termelés.

51 Bendefty - V. Nagy, 1960. 102,
52 Szaplonczay, 1912. 26.

53 Vizszabdlyozas, 1973. 271.

54 Kanyar, 1983. 23-25.
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a kivitelezésre, 4dm az végiil is nem jart eredménnye] 55
lindult a varos és a foldesur kozotti a ,,berekper’:
6 A per még folyt, amikor a szdzadfordy,
16 idején az akkori hitbizoményi birtokos, herceg Batthyény Lajos Ersekl'i.jvé}.rél
Wieser foldmérét hivta le Kanizsdra, akivel felmere'tte a nrlocs’arat sa sziikséges
munkalatokat is megterveztette. Wieser gyors eredményt 1gert: ugy’szalmolta, hc)g
6000 robotmunkanappal, 3-6 hénap alatt meg lehet ,oldam a probler?at. E'zt azon.
ban a varos sem nezte tétleniil, mivel fenndllt a vesge}ye", hog)'r hfa a foldesur drkg).
2 a berket, akkor a foldjét is elviszi. A gyorsan fejl6do Kam?san a 18-19. szdzaq
kb. 6000-en éltek.s” A lakossdg szamdra létfontossagi volt i
hasznosithato teriiletekhez hozzd jutni. 1802-ben az “radalon;
sen mintegy 2800 forint koltséggel jelentds émkmetszési
a kanizsai polgarsag fontos léPéSre

forditottak a tervezésre és
Ezzel parhuzamosan viszont e
amely csaknem fé] évszazadig tartott.

tatj ’
forduldja felé mar
mez6gazdasagilag

a berek tobb részén, 0Ssz€ e
unkaba fogott.® Latva a foldesuri 1gyekezet<?t, . :
szanta el magat. Titokban megszervezve, a varos lakossdgdnak egy része kivony]

a berekbe, s néhany nap alatt megéstak azt a h’éronll csatornat, amel)ia berekbe be.
foly6 vizek elvezetését szolgdlta.™ A vizbefO}yaS 3'1_01 f,els‘i:‘bafju“ te’rul'etek gyorsap
szaradtak, igy sziikségessé valt a volt mocsar t’eruletene szfe\e'tosztflsa. az 1811, éy;
rokszerzédés szerint a mintegy 2700 hold ketharmaqa & oldesurnak jutott.5 5
csatorndk tisztitasa, ujabb arkok asdsa éllandéan. jelentos tomegnek adott “?_Unkét_
Bar a lecsapolas nem sikeriilt tokéletesre, de bleOf, h_Oi{) a ber?k fnegSZUnteté_
sének nagy szerepe volt abban, hogy Kanizsa a %(E?Ot?b'e er:la terseg — s egybep
Magyarorszag - egyik kiemelked6 piackézp9nt;ava val_l.rl;t(')tt. ] , K.

A gyorsan szaporodd pécsi lakossagnak is nagy ’SZU s‘ege VO_t a \faI:OStol"delre
fekvo foldek srvizmentesitésére.” A szabad kiralyi varos deIkele:tl f}ata}rabar} 08sze-
folyé Meszesi-és Hirdi-vizfolyasbol, valamint 2 Tetfye P_gtalqul taPlalkozo Pécsi.
viz egészen a varos nyugati veégéig, a Megyeri-malomig klont’esewe] fLgen nagy lege.
16-és rétteriiletet veszélyeztetett vagy tartott folyamatosan V1Z alatt.”” Nem véletlep
55 Kunits, 1824. 140-141.

56 Kaposi, 2009. 103.

57 Danyi -David, 1960. 258. és 260.
58 Kanizsa foldesurai, grof Batthyany Adidm, hg. Batthyany Lajos és hg. Batthyany Fﬁ](’ip
jelentés sszegeket dldozott évrdl évre a vizszabalyozasra. Lasd: Magyar Nemzeti Levélts,
Vas Megyei Levéltar. VII-1/d/bb. Grof Batthyany Lajos hitbizomanyi uradalom iratai. Fage,
43. A birtokjavitds kimutatdsai (1777-1863).

59 Barbarits, 1929. 31-32.

60 MNL OL P 1322. Fasc. 100. No. 377.

61 Lasd Kaposi, 2009. munkajat.

62 Pécs az 1784. évi 8800, ill. az 1848. évi 15 000 lakosdval a dél-dundntali térség
legnagyobb vérosa volt.

63 Kaposi, 2013. 156.
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hogy a vizfolyas szabdlyozasa is kordn megindult, s ez igyben nemcsak a
hanem a kornyék telepiiléseit uralé egyhdzi uradalmak is érdemi munkat
A Pécsi-viz (az 1810-es évek térképein ,Kanal”) csatorndzasét a varos
19. szazad elején végbe vitte.** Ennek sordn tiintették el Pécsett a varos
Jélkeleti szélén meghtizodé (Tiiskésnek nevezett) mocsarat is.® De sziikség volt
o vizfolyds varos hatarain tali szakaszainak is a szabalyozdsra. A Pécsi Papneve-
16 Uradalom az 1820-30-as években a Pécsi-viz és a Malomvogyi-patak torkolata
kémyékének szabdlyozéséval tett sokat a foldek hasznalhatésagaért.*® Tovabbi lé-

¢s volt, amikor 1836-ban a Pécsii-viz menti Pellérd, Zok, Pazdan, Bagota, Velény
¢s Gerde kozségek, illetve Kérospuszta kozotti berek kiszaritasra kétottek egyez-
séget kornyék foldesurai. Alapveté szempontnak tartottak, hogy a folyé alsé fo-
yésatol visszafelé épitkezzenek, s hogy elbontsik az arvizveszélyes malomgatakat.
Ugy vélték, hogy a megésandé csatornédnak a foldbirtokok kozotti hatérra kell ke-
riilnie.” Az alulrol visszafelé val6 épitkezés persze kényszer is volt, mert egy-egy
hoolvadds vagy nagyobb esézés utdn a csatorna vize nagyon meg tudott duzzadni,
ami veszélyeztette az alacsonyan fekvé teriileteket.”® A csatorna vizét — killonbozd
szakmai elképzelések kozil kivalasztva - a Fekete-vizbe vezették be. A Pécsi-viz
szabélyozasa fontos volt a vasttépités is szempontjabdl is. 1867-68-ban a Pécs-
Barcs vastitvonal a viros legmélyebb részein épiilt ki, ezért meg kellett oldani a
pécsi-vizbe északrol érkezé vizfolyasok becsatornazasit. A Pécsi-vizzel kapcsola-
tos véaltozasokra érdemes felidézni Fényes Elek azon megjegyzését, miszerint Pécs
oldjei; valamint rétjei igen termékenyek, s a rondn haszonvehetetlen darab

 Szdntof
alig van, kivdlt midta a vdros a réteket drkokkal keresztiilhuzatvdn, a posvdnysago-

kat kellemes kaszdlokkd vdltoztatta.™

rehat,
yaros,
Végeztek.
[ozONSEGE 3

A vizszabdlyozdsi munkdk gazdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei

A nyugati mintdk hoz hasonlité hazai modernizacié meginduldsa és kiteljesedése
hamar atformalta az évszazados gazdasdgi és tarsadalmi szokdsokat. Az alapvetd-
en mezbgazdasiggal foglalkozé népesség szamdra Gjabb és ujabb teriiletekre volt
szitkség, aminek egyik legfontosabb eleme a vizjirta teriiletek csokkentése, visz-
szaszoritasa volt. A vizszabalyozds igen komplex kérdéskor volt, amely az dllami
politikatdl, a koltségvetéstol a helyi dontési szintekig sok mindenkit érintett. tar-
tott. Az dllam felismerte, hogy a nagy folyok szabalyozisa kizdrélag egységes intéz-

64 Polohn — Szappanos, 1974, 13,; illetve lisd a késébbiekben a legrészletesebb térképet:
MNL Baranya Megyei Levéltara XV. 9. 65. doboz. Pécs kataszteri térképe, 1865.

65 Kiss, 1975. 236.

66 Lasd: Horvith, 2011.

67 Polohn - Szappanos, 1974. 13-14.
68 Vizszabalyozds, 1973. 278-279.
69 Fényes, 1851. 209.
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4ssal és koltségvetési forrdsokbdl lehetséges. Ezzel szemben a kiseh},

k szabalyozdsdnil az ott €16 tarsadalom forrasaira és munkaerejgér,
lehetett tamaszkodni. A raciondlis gondolkodas terjedése, a termész’efi té“)’ezé‘.k
megvaltoztatdsdba vetett hit er6sen motivilta a korabeli teriilet’étalakltasi munkj4.
latokat, nem is beszélve arrol, hogy a vizszabalyozdsokkal a folyok pusztit6 hatdsaj;
is korldtozni lehetett. Az is vilagos, hogy a mocsarak, lépok eltiintetésével javulg L

a térség kozegészségligyi viszonyai : ' ket . e
A dél-dunantili megyékben a szabélyozdsok révén igen jelentds uj tertiletel.
hez jutottak hozza. Emlitettiik kordbban, hogy a 18. szazadban a hirom megyéne)
vizjarta teriilet volt. Ezzel szemben a 19. szdzad véggy,

i harmada-negyede
mintegy har gy 95-ben a harom megyében mér

igencsak visszaszorultak a mocsarak, nédaso’k: 18’ ’ :
csak 17 500 hold nadast irtak Bssze.” A szabélyozdsok eredményeképpen az egyes

folyévizek mellett akér tobb szdzezer hold is szarazra keriilhetett. Tapasztalataink
szerint az igy nyert foldeket elsddlegesen kaszalo rétként, vagyis allattartds célja.

ira hasznositottak, de tudunk arrél is, hogy példaul a Kapos és a Sid csatorndzgg,

révén felszabadult teriileteken egyes uradalmak jo gabonahozamokat produkalta)
is emelkedtek.”" Tény, hogy a mezégazdaségi

s az ilyen foldeken a bérleti dijak :
kedése fontos eleme volt az dtalakuldsnak, p,

termelésre alkalmas teriiletek nove osiele ’ ’ s
nemcsak az agrarium hizott hasznot a vizszabélyozdsokbol. A virosok kdrnyeéke,

torténd lecsapolasok helyén ipari telepek johettek létre, a vizelvezetd csatorngk
mellé olyan gyarak és tizemek telepedhettek le, amelyeknek nagy volt vizigénye 7

A vizszabalyozasi munkak fontos szempontja volt az dru-és személyszallitds javigg.

sénak igénye, a hajézds biztositisa, a szérazfoldi utak kiegyenesitése, a biztonsggq,
talan a kereskedelmi forgalom ng.

sabb kézlekedés feltételeinek kialakitdsa, egyal

velésének megteremtése. A folyck partjan 4116 kikotok fejlesztése, osszekapesolggy
a vastithalézattal (Mohacs-Pécs, Pécs-Barcs, Barcs-Nagykanizsa stb.) szintén sokgy
lenditett a kereskedelmen. De litvinyosan fejlédott a balatoni druforgalmi hajéz4g

és turizmus, s a DGT révén a dunai hajozds is.”
Voltak azonban arnyoldalai is a vizszabalyozasoknak. A jobbdgyfelszabadits

munkak altalaban foldestri pénzbél va]g.

ményi iranyit
folyok, patako

elétti foldnyerési folyamatok esetében a
sultak meg, kovetkezésképpen a felszabadult teriiletek rendszerint a majorsagok.

hoz keriiltek. E fildekhez a novekvé 1étszamu falusiak legfeljebb ha bérleti formg.
ban juthattak hozzd. A szabdlyozas el6tt a Drava és a Duna menti drtereken, az

70 Lasd a Mezdgazdasgi statisztika, 1897. Gsszesitett megyei adatait. A legnagyob},
kiterjedésii nadasok a Lengyeltoti jardsban (3854 hold - a Nagyberek nagy része); illetye
Baranyaviri jérdsban (8869 hold - a Duna-Dréva haromszog) helyezkedtek el.

71 Csorba, 1857. 47.
72 Pécs esetében példaul ilyen volt a Pécsi-viz mellé telepedett borgydr és vigéhid,

Kaposvaron a cukorgydr, Nagykanizsdn a gézmalom, a szeszgyar €s a Transdanubia,

73 Kaposi, 2002. 224,
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Jrra alkalmas foldeken a helyi lakosség sokdig szabadon gazdalkodott.” A folyok
éwégésaivali az 4j medrek vagy csatornak kiépitésével a korabbi szabad arterek
Zsugofodtak’ s a viztdl elhoditott tertletekre a foldesurak ratették a keziiket. En-
qek kovetkeztében a 18. szdzad utolsé harmadaban és a 19. szdzad elsé felében az
Jllodidlis birtokok terjedelme jelentésen megnétt, ugyanakkor a paraszti birtoklas
mérete ezzel nem tudott 1épést tartani. Hosszu tévon a szaporodé népesség rendel-
rezésére allo egy fore jut foldtertilet csokkent, s ezt a korabeli technolégiai szint
mellett termelékenység-javitdssal nem lehetett kompenzalni.”* Nem véletlen, hogy
az ilyen teriileteken maradtak a hagyomdnyos tdrsadalmi vélaszok: a sziiletések
szabalyozdsa, az elvandorlds (vdrosok felé), vagy pedig a 19. szazad mésodik felé-
ben & kivandorlds.” Ez utébbi esetében tébb célirdny is megjelent. A dél-dunan-
wliak esetében sokan valasztottik az ,Ujvildgot”, de talan még tobben a Dravatél
délre es6 szlavoniai teriileteket, ahol — féleg a magyar tulajdonti uradalmakban
_ kozismerten hidnyzott a munkaskéz.
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BORSY JupIiT

A gEcstRADI KOZALAPITVANYI URADALOM GAZDALKO-
DASANAK SAJATOSSAGAIL AZ 1830-AS EVEKBEN

A kozalapitvdanyi uradalmak kialakuldsa
1anyi, a vallds és az egyetemi alap osszefoglal6 neve. Az

A kozalapitvany a tanuln
asszes“ki')zalapitvényi uradalom szerzetesrendek birtokaibdl keletkezett, azonb
credetiiket tekintve harom jol elkiilonitheté csoportra oszlanak. ’ il
Az 1773:-ban megsziintetett jezsuita rend birtokai a tanulmanyi alap, a II. J6zsef
17'82 és 17:87 kozott feloszlatott rendektdl szarmazo birtokok a ve;llésa;l :
iiresedésbe keriilt egyhdzi javadalmak az egyetemi alap tulajdona lett i
A kozalapitvanyi birtokokat teriileti alapon kertiletekbe osztottdk .Az egé
Szég(?t beha.lozo keriiletek mindegyike tehat tobb szerzetesrend urac;lalm '%)e'slz e
¢s mindegyikhez két, esetleg hérom alap birtokai is tartoztak.' oy
Az 1793-ban létrejott Pécsvdradi kozalapitvanyi .

A 3 ! apitvdnyi kertilet hét ura :
kozseg l\)folt (’1. tal?lazat). A birtok 6sszes tertilete 60 131 kat. holdat tei?t?a:an' o
varadL. ;nces’ apat galrom uradalma (pécsviradi, bozsoki, versendi), a lr:ét TpelCS-
megyel ’el}ces uracalom (szekszardi, foldvari),” a pécsi palosok it .
budai apacdk vajszloi uradalma tartozott ide. A pécsi pa T
ol i blasal de. A pécsi palosok szentkuti reziden-

: pit . éptilete, valamint a feloszlatott agostonrend, domini
Kkanus rend és a kapucinus rend pécsi épiiletei szinté B end, domini-
e veltak. 1803-t61 Pécsviradedl irdugitott l:zm'ten a pécsvaradi fétiszt kezelé-
F sevd wnaiminyl danl [),”' ottd < még a P?)zsega varmegyében lévo

» bdr a birtok tulajdonosa a horvit-szlavon

tanulmdnyi alap volt.

altal

1 Az egyetemi alaphoz tartozott a volt pécsvéradi :
LAzere ; ibencés apdtsag harom urad écsvaradi
oy Utéb)bi:iafz“(:)lggzslb;nces uradalom és eredetilegg a szekszérd?,lr:zair(l}t)grfsgzgiiz
e apécé]; ef'enc’:.l’7'99-tfen a tanulmdnyi alaphoz csatolta. A vallasala
e Véltozéva}}szlm ésa p’ecsi palos kolostor méagocsi uradalmabol élltalz
s s is v?lt. A pécsviradi apdt, Eltz Kempenich haldla utdn e
werednl | egm : alpelxtsag} uradalom a kamara kezelésében volt, 1779. au usztgy
s Hu}eg;i;)e?a:);sklerﬁlt. l78bz. marcius 17. és 1785.okt6be;31.gk62£:t!:
etve chpcli RN ner.n e - november 23-i rendelete szerint a tanulmanyi
allam kotelessége, Sl s?ukseg, hitzera SEUCH St e f s
T a‘g;; 4:’;.121 i:lii!('t(')k'elt a kmcs:tér, a birtokokat a EZmara kezelglijggnrtlzl::lﬁbaz
Meostiio o ;)hl'n:an?lnt?tta, és a tanulmanyi alap volt a tulajdonos MNL B T
) 6-Voros, 1961, 324. ' —y

2 A féldvari uradalo
m volt az egyetemi 6 bi
2 4 It gyetemi alap elsé birtoka (1769 i i
Clnevezéstyag ye;l;fahnoz tartozokf.ent emlitették. A tanulmdnyi agap )f:.mrgflilsstl?g’lg 3
- ?z egyetemi alapra is hasznaltdk, a két alap ei\’; 1 a Hel g foruf“
gyosztalya foglalkozott. Felh$-Voros, 1961. 325 BIRAE o1 vaas e €
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radi keriilet uradalmainak kozségei (1793)

1. tdblézw
i 1 i : . A dvari SzelariiD
Bt . oo e N adalom | uesdai S
Pécsvarad Boda Kéménd Magocs Vajszlo Foldvar Agérd
V’a'r;mny Lovaszhetény Szederkény Jend Besence Kc’imléd Faj’sz ’
Pusztafalu Varasd Monyorod Nagyhajmas Hidvég Kér Gribée
Kékesd Racmecske Maréza Harc Paprad Mbzs
Szilagy Feked Liptod Samod Ocsény
Berkesd Véménd Kisnydrad Srelaritt
Romonya Bozsok Babarc
Pereked Sziir Szajk
Ellend Szebény Versend
s MR L e
Hird -—__.___—-___—_—___—.—_———
Vasas N

A keriiletek igazgatasinak megszervezésﬂﬁ‘ nagy nehizslégelilflf,nt:g' A f6ldraj.
zilag szétszort, kiilonbozo szerzetesrendektf)l e!vett uradalma ;elipii' é;e,ltl,e M vl
egységes. A 19. szazad elejéig tobbnyire tovat?belt a szerzete;ren ’ yitisa ala}tt
kialakult rendszer, hiszen az elso tiz-husz e’vl:?en' sok eseE e meﬁ a lsztvisel gk
személye is ugyanaz volt. A pécsvéradi apatsagl birtokok f6tisztje, illetve uradalm;

: : 4n is hi dt.’
{igyésze az apat haldla utan 1s hivatalban mara N ’ .
gy P tt szerzetesi birtokot hazilag kezelték. Az dtvétel utgy

az Osszes atve : g .
5—11862353::&1:&& déntés a bérbeadasrol vagy el’adé’srél. A t’avol esd, de jelentg.
sebb osszefiigg® uradalmak kezelésére a bérbeadds Ia"tszott cels’ze.runek, azonbap
ez nem mentesitette az alapokat a ranehezedd terhek’t-.all"A. kegym:x te‘her, az orszj-
gos hozzéjaruldsok, a komolyabb karbantartdsi éf‘ felujltam’ munk;’zk, es a’l'mrsz(e,rﬁ-
sitési munkék egyarant az alapok jovedelmét csokkentették. A bérleti dij fizetégg.

ben raadasul gyakran nagy hatralékok keletkezhettek. ey —
A keriileti fotisztek iranyitasaval a nagyobb, osszefiiggd teriileten 1évé birtokg.

kat érdemes volt hazilag kezelni. Ilyen volt a pécsvéradi apa’tség? bitto'k hérom ura.
dalma (pécsvaradi, bozsoki, versendi), mely dsszesen 29 kézsegb?] al!t. A‘ hédrom
uradalom a kézalapitvanyi korszakban is énélléan miikodott a pecs.varadn f6tiszt
irdnyitésa alatt. A Pécsviradi uradalom azonban bizonyos k(")z'pontln szerepet ka-
pott, a hdrom uradalom kéz0s fiskalisa Pécsvaradon székelt, az triszékek tobbségét
itt tartottak, itt volt a fickpénztdr, innen tovabbitottak a harom uradalom bevételeit

a budai fépénztarba.

3 Borsy, 2007. 16—221.
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écsvaradi uradalom
, uradalmi szamadasok hten tiikrozik az uradalom mikodését. A bevételek és

Kiadasok tételeinek részletes dttekintésével az uradalom gazdalkodasat vizsgalhat-
juk meg: Az adatok féképpen az 1834-35-6s évbdl szarmaznak, de korabbi és ké-
<6bbi példak aldtamasztjdk az itt tapasztalt tendenciakat.

A pécsvaradi uradalom Pécsvdrad mez6varosbol és 10 kozségbol allt. Az arbéri
pirtokot Osszesen 466 és fél egész telek, 3826 ¢és !/s hold legelé és 4895 kapés sz6l6
jelentette. (2. téblazat)

7. tabldzat. A pécsvdradi uradalom telkes dllomdnya, legeld, sz6l6 kimutatas
(1100 négyszogoles holdakban) 1834-ben*

Kozség Egész telek Legel6 Sz616 (kapas)
pécsvirad 91 és 8 1229 hold %s 1694 %
varkony 46 és /8 138 hold /s 306 %
pusstafalu ‘s 6 hold %s 79 és Varasd teriiletén: 189
Kekesd 31ésl 273 hold s 133 %
szilagy 37és%s 362 hold s 350
Berkesd 84 és s 598 hold s 928 %4
pereked 32és%m 244 hold 366 Y
Ellend 37 és%m 397 hold 119 %4

W 34¢és%m 366 hold !5 181
Hird 28 és %8 147 hold %/ 131 %4
Ty 41 és %8 62 hold 416
(Osszesen 466 és */8 3826 és 18 4895

A pécsvaradi uradalomban nem folyt majorségi gazdalkodds, a foldteriilet szin-
te mind az drbéresek kezén volt.* Csak harom telek volt az uradalom tulajdona-
ban. Egy egész telket haszndlt a hirdi plébanos, /3 telket a hirdi kocsmaval és /s
telket a pécsvaradi kocsmaval adtak bérbe.

Ezenkiviil Pécsvaradon egy 6 és 7/8 kaszds uradalmi szilvaskertet, Varkonyban
pedig egy 3 és 1/8 hold gesztenyést adott bérbe az uradalom. Vasason egy 1 és 2/

4 Egy kapds sz6l6 kiterjedését itt 200 négyszogolnek adtik meg. MNL BaML XI. 605. a.
2. 48A/ 256.

5 A telkek sziméban csak csekély valtozds tortént. Az 1805. évi kimutatds szerint
Pécsvaradon 90 és 48, Szildgyon 37 és /8, Romonyén 31 és 48 telek volt. Tehdt Pécsvaradon
10/8-dal, Sziligyon !/8-dal, Romonyan 3 és 1/8-dal nétt a telkek szdma. MNL BaML X1.605.
f. Kutfés 20/21.
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rétet az uradalom kaszalt, innen nyerték a tiszti személyzet_
kicsinynek és alacsony fekvéstinek itélték.

Uradalmi sz616 sem volt. A sz6l6t is kizardlag a kézségek letkosa’i ml’inelték
Az 1834, november 24-én késziilt leirds szerint a szolok 1gen v?.l’to’zo fek‘fesﬁek
voltak, és igy igen kiilonbozé termést hoztak. Ko.zepesen jo 1d0j?iras fs,ﬂff{ egy
kapas sz6léteriileten 4-5 ako mustot lehet nyerni, de'nagyo?l l.<e y;io ld'ol‘ffési
viszonyok €és szorgalmas mivelés mellett 10, vagy még annal is to akot ig ki

kaszds és egy */8 kaszds
nek jaro szénat. Mindegyiket

lehet hozni.
3. tbldzat. A pécsvéradi uradalom bevételeinek megoszldsa 1832/33, i
1833/34. évben'
i 1832/33 | 1832/33 | 1833/34 | 183334
forintban %-ban forintban %-ban
— ey
1 Urbéresektdl
1999 5,0 2443
Urbéri jarandosag 50
2 15,5 8326
Robot megvaltdsa 613 172
1,0 718
Kilenced, tized megvaltisa 404 1s
Termény eladds 8912 22,6 14490 30,0
Italkimérés 13519 34,2 11464 238
2 1,2 672
Széna, szalma eladdsa 482 ‘—_}'—4‘-
79,6 38113
Urbéresektdl dsszesen 3] 448 789
2 Bérletekbdl
7 7 4688
Haszonbérek, bérletek 3827 9 9.7
7 4688
Bérletekbdl dsszesen 3827 9 9,7
3 Hazi kezelésbol
Uradalom 4ltal el6allitott termékek eladdsa 1853 4,7 1389 2.9
Erdészeti anyagok eladdsa 1968 5,0 4038 8.4
Bénya jovedelme 423 1,1 50 0,1
Hazi kezelésbél Gsszesen 4244 10,7 5477 11,3
L Osszesen 39519 100 48 278 100
=

A pécsvaradi uradalom bevételeit 1ényegében harom fébb csoportra lehet osz-
tani. Az elsé csoport kozvetleniil az trbéres viszonybol szdrmazott. A mésodik
csoport a kiilénféle uradalmi jogok, haszonvételek, illetve az ehhez tartozé épii-

1 MNL BaML XI. 605. a. 2. 43E/376, 43F/97.
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jetek bérbeaddsabol szdrmazott. A harmadik csoportba' az uradalom hézi keze-
jésében 1év6 erdo, banya, tégla- és mészégetd ltal el6allitott termékek eladdsabol
szdrmazd jovedelem sorolhaté. A csoportok természetesen nem tisztak, tobb 4t-
fedés is van. A hazilag kezelt létesitményekben robotmunkat hasznaltak. Az ura-
dalom italkimérési jogaért bérleti dijat szedtek, de az ott drusitott bor dézsmabél
szarmazott, ugyanakkor a boros pincék hazi kezelésben voltak. A szalma az trbéri
abonakilencedbdl szdrmazott, de a cséplést az uradalom végezte, tébbnyire ro-
potmunkaval. (3. tablazat)
Bér a szamadatok a kiilonb6z6 években igen kiilonbo6zéek, a szdzalékos meg-
oszlds nem mutat nagy eltérést.? A jovedelem majdnem 80 %-a az trbéri jellegti
srand6sagbol szarmazott. A bérleti dijakbol kozel 10 %, és ennél kicsivel tobb

pevételt hozott a hdzi kezelés.?

Urbéri viszonybol szdrmazo bevételek

Az urbéri jaranddsdgok a cenzus, azaz a hdzak utdn fizetendé bért, az éléspénzt,*
a palinkafézok utdn jaro taksét jelentette. A cenzust minden telkesnek és hazas
ssellérnek fizetnie kellett. Pénzbevételt jelentett a maradvanyfoldek megvaltasa, a
robot szerzédésben rogzitett megviltasa, illetve az uradalom részérél fel nem hasz-
nalt robot megfizetése.

A robotot Pécsvaradon mar az apatségi idében is pénzzel valthattak meg, mivel
az uradalom allodialis foldje igen csekély volt. Ruzsas Lajos szavaival a pécsvaradi
uradalom ,.a robotot egyenesen dron alul szdmitva csalogatta a jobbdgyokat arra,
hogy azt megvaltsdk.”™ Az uradalom 1768. janudr 1-én a betelepiil6 németekkel,
1768. marcius 26-dn a magyar ,,6rokos jobbagyokkal” a Maria Terézia-féle urb4-
riumnal sokkal kedvezébb szerzédést kotott. A kedvezmény okat a szerz6désben
igy adtak meg: ,.a Méltésdgos Urasdg egyéb erdnt is maga jobbdgyait conservdlni
[megtartani] igyekszik...”

Az egész telkek utan évi 108 nap robot jért, a hdzas zsellérek évi 18 nap, a
hazatlan zsellérek évi 12 nap robottal tartoztak. A pécsvaradi uradalomban 6sz-

2 Az 1829/30-as évben a bevétel az 1832/33-as évinek tobb mint a dupldja volt. Az
irbéresektél a jovedelem 81,7 %-a, haszonbérekbsl 8,4%, és hazi kezelésbdl 9,9%
szarmazott. A szazalékos eltérés tehat jelentéktelen.

3 Vannak olyan uradalmak, ahol a jobbdgyi eredetli bevételek ardnya alatta maradt
a bérlet és foldesuri kezelésbol szdrmazé bevételeknek. Ilyen volt példdul a Koharyak
osztatlan Nograd varmegyei kozpontu birtoka 1720-1731 kozott, ahol a jobbagyi eredetii
bevétel csupdn 12-44 % volt. (Sziracsik, 2013, 65.) A divényi uradalomban 1687-1787
kozott 19-55 % kozoétt mozgott a jobbagyi eredetii bevétel, és csak a Rdkdczi-szabadsagharc
idején és az azt kovets években emelkedett 78-89 % kizé. (Szirdcsik, 2005. 224-225.)

4 Az €léspénz a foldesirnak jér6 kisebb élelmiszer ajandék megvaltdsa.

5 Ruzsds, 1964, 79.

6 MNL BaML IV. 1. i. 198.
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zdak ebbdl szerzddésijk

bc £6 iart. A pécsvaradi telkes ga
szesen 55 747 és fél nap sobatjas : ¥ pénzben valtottak meg

szerint a tartozasuknak majdnem a felét, 6369 % napot
(4. tablazat)

4. tiblazat. A pécsvaradi uradalomnak jéré kézi robot szima kozségenként 5,

1838/39. évben’
r" . ; Hazatlan o .
Egész telek H'azlas zsellér sellér r;:,zoe(s kézi
Kozség (évi 108 nap) (évi 18 nap) (évi 12 nap) Hap
_’_E—/_ 91 159 78 13626
Pécsvira
_————_—____——_—_—— ’
T 7 1 5187
Varkony e ) —48'—-__
e ———— | 4 24 6
/8
Pusztafalu I 5 o
____———'__—_—__—__‘ v
iy 3lés'm 3 15 %74
Kékes L —— )
: 37 és%8 4 2 4132 %4
Szildgy | ——————
e —— — - 14 9
e 84 és /8 1 285
erkes | e i
et e o 3 357
ek 32és%m 1 7
ere [ —
s ——— 1 422
Ellend 37 és : :
& e
0 37932
Romonya 34és°8 3 &
ENe
8 3363
Hird 28 és 6/’3 9
[ I et
3 4657 2
Vassi 41 és°m 7 i
4__1—_.———'____
2
; 27 110 55747 “p4
466 és /8 2
o e S

A robot felhasznéldsa valtozatos volt. A tobbségét (53 %-at) killonféle szdllits-

‘ “ottak. & 4 napot.
sokra, fuvarozasra forditottak, 8sszesen 25 36 ) i
Az eladdsra szént kivagott fa szallitdsdra 5200 napot, gabona és bor szdllitdsira

12 200 napot, tisztviselok fuvarozasara 500 napot, levélhorddsra 800 napot, 10 000
méré szén szallitdsdra 6664 napot forditottak. il , g
Fakivagdsra és fahordasra 6868 napot, erdéirtasra 600 napot, epltklfizesre, Javi-
tasra 6000 napot, szénagyijtésre és kaszdlasra 3200 nap robotot hasznalt az’urada:-
lom. Az uradalmi borospincében, magtérban és raktarban 3000 napot, a tégla- &g
mészégeténél 1000 napot, a vasasi készénbanyaban 3200 napot dolg:{)ztak: g
1814-ben Hamulyak Istvén a Versendrdl Bozsokra vald 4thelyezése mli‘lttl kol-
tozése lebonyolitdsdra kért szekeres robotot.? Hoffer Jozsef ”Be"ne’dek Sif;amtarté
nyugdijba vonuldsakor kérte robotosok segitségét a Pécsre koltozésekor.” Sauska

7 MNL BaML XI. 605. a. 2. 43H/90.
8 MNL BaML XI. 605. a. 2. 43A/33.
9 MNL BaML XI. 605. a. 2. 43D/307.
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tal a szomszédos sombereki uradalom birtokosa 1?518-ban az uradalmi fépit-
% ‘re mintegy 600 nap robotot kivant megvésarolni a bozsoki uradalomtél. A
ke':zssf elutasitottak, mivel ha a robotra nincs sziiksége a kozalapitvanynak, akkor
:; az urbéresek véltjdk meg pénzzel.”’ ' , '
A kilenced, tized fejében természetben beszolgéltatott terr'n?nyeket, gabonat,

irverésen adtak el. Az 1844/45. évben 9633 forint 21 krajcart kapott az ura-
- 1/4 méré tiszta buza, 955 és % mérd kevert buza, 2052 mérd rozs, 467
. 2/4 4rpa, 280 és Y4 zab, 102 és 2/4 kukorica és 17 és 2/4 hajdina eladasaért.
§ A bort az uradalmi kocsmakban arultak, illetve kisebb tételekben az uradalom

risztjeinek, a kozség lakosaink adtdk el.
1844/45-ben 737 és % ako harmadrendd vorosbort adtak el, akéjat 3 forintért,

ebbél 2213 forint 15 krajcér bevétel szarmazott."

bo ;
dalom 84 €s

Haszonvételek, bérletek
Az uradalom haszonvételi jogainak gyakorlasat (drusitds, orlés, italkimérés, pa-

linkafézés stb.) a lakosoknak évi ber fejében atengedte. E jogokhoz nem feltétlen
rartozott uradalmi épilet. Orlési bért 58 sajdt tulajdont malom utdn fizettek.
Mészarszék Vérkony kivételével minden kozségben volt. A kereskedés jogdért
s évi bért szedtek. E jogokat 610 forint évi bérért dltaldban rovidlejaratu (egy-
harom) évre sz016 szerz6désekkel adtik bérbe. A sorfézés joga nem csupén Pécs-
varad mezévarosra, hanem az egész pécsviradi, versendi és bozsoki uradalomra
is kiterjedt.

A pécsvéradi uradalom egyetlen sajat tulajdont malmat Kékesden 605 forintért
adtak bérbe. Az uradalom két vendégfogaddja a pécsvaradi és a hirdi 120, illetve
466 forint évi bért jelentett. Bérbeadtak egy mészégetét is. Pécsvaradon az ura-
dalmi szilvdst, gesztenyést, Virkonyban a gesztenyést és kébanyat kezelték bérlok.

Ezek a bérletek hasonloképp rovidlejaratiak voltak, egyetlen kivételt a hirdi
uradami fogado 6 éves bérleti szerzédése jelentett. (5. tablazat)

10 MNL BaML XI. 605. a. 2. 43A/296.
11 MNL BaML XI. 605. f. Szimaddsok. Bevételek jegyz6konyve 1844/45.
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5. tablazat. A pécsvaradi uradalom 1834-ben érvényben 1évo bérleteinek kimy.

tatdsa'’
Helysé Bérlet tirgya Bérlé neve Bérlet ideje Bérleti dij egy évre
elység
Pécsvarad Mészarszék Valtz Jinos 1832-1835 200 frt
écsvira
| ——
23 malom 6rlési 18321835 .
jogaért
Uradalmi vendég | pejschl Ferenc 18331834 e
fogadd
Sorfozés joga Szirdnyi Béla 1832-1835 170 firt
Kereskedés joga Vuits Ilona 1833-1836 10 firt
Kereskedés joga Lederer Gabor 1833-1836 150
) Krisztovits Do- 1833-1836 30 frt
Kereskedés joga Stor
Kereskedés joga Piller Janos 1833-1836 5 frg
Kereskedés joga Antschau 1833-1836 8 frt
Kereskedés joga Blidovits Laszl6 1833-1836 5\t
Kereskedés joga Seeber 1833-1836 St
Uradalmi kert Gedtz Ignéc ar 1833-1836 45 frt
Arusitas joga Csapek Janos 18331834 8 frt 40 kr
Hentes Pisztauer Lip6t 1833-1834 6 frt
Pék Banovits Mihaly 1833-hatdrozatlan 5 frt
é
Kereskedés joga Volner Iszac 1831-1834 6 frt
i 0 -hatdrozatlan 6 frt
Esztergalyos Ginder Gyorgy 1832-hata _Sein
ill Ja -hatérozatlan 5 frt
Badogos Till Janos 1831-hatd Bl |
: Uradalmi geszte- | girgly jozsef 1831-1834 30 frt
Varkony o y =
Gesztenye kilenced | Virkony kozség 1831-1834 Tt
8 malom Sajat 1832-1835 107 frt 54 kr
i = 42 frt
Koébanya Elblinger Ferenc 18321835 il
= 30 frt
Kdébanya Stumpf Ferenc 1833-1836
Kereskedés joga Groész David 1833-1836 6 frt
A ~ 10
Pusztafalu Mészarszék Schultzbach Janos 1832-1835 frt
|
Malom Sajat 1832-1835 4 frt 48 kr

12 MNL BaML X1.605.a.2. 48A/256.
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mségf Bérlet targya Bérlé neve Bérlet ideje Bérleti dij egy év?|
Keékesd Mészarszék Petsi Ferenc 1833-1834 8 frt
e faiion Sajat 1832-1835 43 frt 6 kr
Uradalmi malom Hofman Gyérgy 1831-1834 605 frt
Kereskedés Schonhut Jakab 1833-1836 8 frt
sziligy Mészarszék Ify. Tar Jozsef 1832-1835 6 frt 45 kr
1 malom Sajat 1832-1835 13 frt 13 kr
Berkesd Kereskedés joga Diamant Salamon 1833-1836 14 frt
Mészarszék Pajdn Istvan 1833-1834 22 frt
6 malom Sajat 1832-1835 59 frt 28 kr
pereked Kereskedés joga Schvob Jakab 1833-1834 6 frt
Meészarszék Joo Jénos 1832-1835 10 frt
3 malom Sajat 1832-1835 39 frt 54 kr
Ellend Kereskedés joga Diamant Salamon 1832-1835 6 frt
Mészarszék Benes Janos 18331834 6 frt
4 malom Sajat 1832-1835 67 frt 58 kr
Romonya Kereskedés joga L&bl Furst 1832-1835 6 frt
Mészarszék Fekete Max. 1832-1835 12 frt 30 kr
1 malom Sajat 1832-1835 13 frt 30 kr
e Mészirszék Dallos Jézsef 1833-1834 22 fit
7 malom Sajat 1832-1835 99 frt 27 kr
Egy egész telek Vasdinyei plébanos | 1831-1834 30 frt
Uradalmi fogadé Dallos Jozsef 1829-1835 120 frt
Kereskedés joga Schiefer Absolon 1831-1834 12 frt
Vasas Mészarszék K. Botz Janos 1833-1834 39 frt 15 kr
2 malom Sajat 18321835 43 frt 15 kr
Berkesd, El-
lend, Pereked, Vaddszati jog Horvith Ignic 1832-1835 21 frt 30 kr
Romonya
Pécsvarad,
Pusztafalu, Vadiszati jog Horvith Ignédc 1832-1835 20 frt
Virkony
Kékesd Vadiszati jog Almasy Karoly 1832-1835 5 frt
Pécsvirad Zsid6 konyha Roth dzvegy 1832-1835 26 frt 30 kr
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érlet targya Bérld neve Bérlet ideje Bérleti dij egy évre
Helység Bérlet targy 6 &—‘\"\
RS
4 3d 833-1836
Pécsvarad Olajiité malom Lederer Gabor 1
écsvira
Metzing Sebestyén, | 434 1835 -
a Készénbdnya chaenig Istvdn
Vasas Schaenig -
I
I
Uradalmi mesz- Seber V. 15341857 S5t
égetdk
4731 frt 58 kr
(Osszesen

izi sshél szd 5 bevételek - n
Hizi kezelésbdl szdrmazo b bon, méssigetdben elédllitott termékeigEl

dalom hazilag kezelt téglaége : , : |
Azrél;:; 2c:r(:ékesitetté‘i. 1833/34-ben 8550 db te:gla, 5"8 db ku% :Ze;ep-’ _:,iOGO kcrlb| Sl'k
W:erép valamint 20 és fél 61 szalma keriilt eladdsra, Osszesen orin ajcd-
cs

rért. 1844/45-ben csak 2375 téglat adtak el, 23 6l és 1335 kéve szalmdt, valaming

gk T
16 forint 45 krajcarert. , ’
272 méré oltatlan meszet 517 rdéket mindig hazilag kezelték. Az erdészet o,

A kozalapitvanyi uradalmak az e ’ e

i Azi lésti d4gazatanak szamitott.
dalom legsikeresebb hdzi keze azatdnak szamitott. “
uraAz erdei tgermékeket szintén gyakran értékesitették drverésen. Ugyanakkor, kij.

l6nosen épitkezések miatt gyakran a vevo fordult az uradal(i??hloi Aztzdells t;;;‘l;é-
6l szd ) : i svek sordn igen nagy elterest mutat. 5.

kekb6l szarmaz6 bevétel emiatt az eve i el _ -

b:n 7015 forint 30 krajcér, 1840/41-ben 3560 forint 40 ifrajcar., 181114/45' ble(n viszont

csupén 46 forint 15 krajcar szarmazott az eladdsbol. Tobbnyire to gyfat, keritéshe,

sziikséges vessz6t, tovist adtak el. ety s , _

A visasi készénbanya az orszag harmadik banyajaként nyilt :IIIefglwsz ben. A
készénbanyaszat Grabarics Lazdr fotiszt irény:tasa’ alatt 179340 1 olyamatos f_e;-
16désnek indult. Az 1830-as években azonban mdr nem tudott lepest tartanij

kérnyék fejlédd banyaiizemeivel. A banya jovedelme messze elmaradt a rzif.ol-dih
tott koltségektol. ' 1829/30-ban a banya 1402 forintot, 1832/33-ban 423 forintot,

1833/34-ben pedig csupan 50 forintot jovedelmezett. Az 1§40-esﬂévekben a fejlesz-
téseknek, valamint kedvez§ szallitdsi szerzédéseknelf k‘os?r,onhetoen a bevetfel meg-
nétt. 1840/41-ben 1253 forintot tett ki, a kdvetkezd évtél azonban 5000 és 6000

forint kozott ingadozott.

Kiaddsok ' . ' : ,
A kiaddsokat négy fobb csoportba oszthatjuk: 1. az igazgatds, 2. a jogszolgdltatis 3,

az épitkezések, épiilet javitisok koltségei 4. a tényleges gazdalkodds koltségei. (6,

tablazat)

13 A szalma 4ra a tégla és mész drdval egyltt szerepelt.
14 Babics, 1952. 11., 13., 22.
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A kiadasi tételek vizsgalata kideriti, hogy milyen aranyban oszlik meg az igaz-
atasi és egyéb kozvetett kiadasok, valamint a gazdalkoddsra forditott Osszeg. Az
igazgatési, vagy ,kormdnyzdsi” kéltségekhez Kallay Istvan a fizetéseket, nyugdija-
Kat, utikoltségeket, napidijakat, az irodai és a postai kiaddsokat sorolta. Az altala
vizsgalt magéanuradalmakban az igazgatds koltsége 1 % és 41,5 % kozott mozgott.
A magasabb szdzalék a kozponti uradalmaknak a sajatossaga.'s

6. tablazat. A pécsvaradi uradalom kiadasainak megoszldsa 1832/33, 1833/34,
1834/35. évben'®

ST 1832/33 1833/34
Kiadésok forint. | 1832133 | 00 | 1833734 1:3?; f‘s 1834/35
e %-ban s %-ban s %-ban
il .
1 Igazgatasi koltség
= I3
Fizetések 11077 43,4 11 086 38,5 10 310 373
= ’ I3 =
Szallaspénz 485 1,9 443 1,5 451 1,6
= ) ’ 3
Terménydij vltsaga 1163 4,6 1167 4,0 1024 3.7
= '3
Irodakoltség 176 0,7 180 0,6 160 0,6
=] » s i
Napidij, atikdltség 1061 4,2 768 27 983 36
Alapitvanyok, alamizsnik 1835 7% 1998 6,9 1850 6.7
Igazgatasi koltség dsszesen 15 799 62,0 15 642 54,2 14793 53,5
2 | Jogszolgdltatds koltsége
b
Torvénykezés, uriszék 2999 11,8 3763 12,8 2611 9.4
Jogszolgaltatds koltsége osszesen 2999 118 3763 12,8 2611 9,4
3 | Epitkezési koltség
Uj épiiletekre 296 1,2 3179 11,0 0 0
Epiiletek javitdsara 2366 9,2 555 1,9 1389 5,0
Epitkezési koltség dsszesen 2662 104 3734 12,9 1389 5,0
4 | Gazdélkodas koltsége
Széna, szalma vasarlas 1148 4,5 2482 8,6 2300 8,3
Nyersanyagok, termékek vasarlasa 767 3,0 1411 4,9 4238 15,4

15 Az Esterhdzy uradalmakban 1759 és 1790 kozott 1-3 % volt, a keszthelyi Festetics
uradalomban 1809 és 1813 kozott 11-17 %, a Batthyany uradalmakban 1809 és 1813
kozott 4,9-12,8 %, a kismartoni kozponti uradalomban 1734 és 1755 kozott 30,8—41,5 %
volt az igazgatdsra forditott kiadds. Kdllay, 1980. 96.

16 MNL BaML XI. 605. a. 2. 43E/118. XI. 605. f. Szdmadaskonyv 1833-1838.
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1832/ 834/35 |
e 32/33 | |g35/33 | 1833/34 | 143334 1834/35 | 10340
Kiaddsok forint- %Ban forint- b forint- o
ban ban ikt ban -ban
a1
Italméréshez dru vdsdrldsa 361 l 14 405 l 1,4 273 1,0
Ital (sylvorium) 0 ’ 0,4 820 ’ 2,8 250 0,9
Tiltott druk és birsig 5 ’ 0,9 109 0,4 203 0.7
Erdészeti kezelés koltsége 148 I 0,6 131 0,5 96 03
Kiilonféle szitkségletek A 441 1,7 146 0,5 723 26
Kiilonféle sziikségletek B 308 1,2 125 0,4 125 0.5
A=
Banya kezelésének koltsége 0 0 0 o
Gazdalkodas koltsége osszesen 3508 13,7 5629 19,5 8208 297
e
Rendkiviili kiadasok 525 21 176 0.6 712 24
25491 100 28 882 100 27 642 100

F J Osszes kiadas

iés szolgaszemélyzetének pénzben és természetben jg

Igazgatdsi koltség
A pécsvaradi uradalom tiszt
jart juttatds.

A gazddszati dgazat személyzetéhez a tiszttarto, szamtarto, ellendr, kasznar, tiszt.

tartéi irnok, huszar, postahuszar, varhajdu, bortonor, két fidkpénztdri hajdu, a kaszngy
hajduja és még 6t hajdu tartozott. A szilagyi kadar mihelyben kéddrmester, alkdd4r
és kadarlegények dolgoztak. Az erdészeti dgazat személyzetét az erdémester, erdészetj
irnok, lovasvaddsz és hét erdész alkotta. A vasasi banya a banyaigazgato irdnyitdsdya]
miikédétt. A készénbanydban szamtartot, ellendrt, banyamestert, szénkiadét, frno-
kot és banyahajdut alkalmaztak még. A pécsvaradi tiszttarto egyben banyagondnok,
az ellendr banyafeliigyeld is volt. A hdrom uradalom kozos fiskalisa mellett irnok &g
hajdu dolgozott. Id6rél idére napidijas hajdut, {rnokot, erdékeriil6t, bortonért is al-
kalmaztak. Mindent ésszevetve az uradalom személyzete negyven-negyvenot fébg]

4llt. Ehhez jétt még a bozsoki és a versendi uradalom 37 alkalmazottja. "
uradalom tébbnyire biztositotta a Ja-

A fizetést negyedévenként adtak ki. Az
kast, ha mégsem, akkor ezt szallaspénzzel potoltdk. A banyaigazgatonak péld4u]

100 forint, az erdészeknek 10 forint, a hajddknak 12 forint lakpénz jart.

.17 A fizetéseknél a pécsvaradi fiokpénztarbdl fizették a bozsoki és versendi személyzetet
is, és a szamadasokban sem kiilonitették el. A fizetés rovat emiatt kicsit torzul, Az
1838/'39—1839/1840. évi szdmadaskonyv részletes adatai alapjan a bozsoki uradalom
fzemelyzete 1859 forint, a versendi uradalom személyzete 1804 forint fizetést kapott
dsszesen 3663 forintot (ezekben az években a fizetések nem véltoztak). Ha a ﬁzeléseket'
ezzel a tétellel csokkentjiik, az igazgatasra forditott koltség szazalékos ardnya 1832/33-ban
55,6 %-ra, 1833/34-ben 47,5 %-ra, 1834/35-ben 46,4 %-ra csokken, de még ez igy is igen

magas.
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ar pénzben fizette ki az uradalom a
et viszont természetben kapta meg.
k feltétleniil kevesebb je-
1 jaré terhek a

désagot az 1820-as évektol m
tiszti és szolgaszemélyzetnek. A kegytri személyz

A kozalapitvanyi uradalmak esetében a kegyuri jogo
4séggel birtak, mint a maganuradalmak esetében, mig a jogga
részét felemésztették. A sok szétszort kis birtok mindegyi-
kozség, ahol a templomok, plébaniahazak, iskoldk fenn-
plébanosok jarandosagahoz vald hozzdjarulds

A terményjdran

lent
csekély jovedelem nagy

kéhez tartozott egy-két
tartasa, épitése, valamint a tanitok,

mind az uradalmat terhelte.
Az apatsagi id6b6l szarmazo6 canonica visitatiokban (1732 és 1776 kozott) az

egyes plébanosok jarandosdgait vizsgdlva, nehéz lenne két egyformat taldlni. A
tulajdonba keriiléskor ezt a sokszintiséget valamelyest csokken-

kozalapitvanyi
tették, de az eltérések tovabbra is megmaradtak, tobb évtized alatt sem sikertilt a

kegyuri jarandosdgokat egységesiten
A pécsvéradi uradalom teriiletén hiarom plébdnia volt, a pécsvaradi, a berkesdi

és a hirdi. A plébaniatemplomoknak pénzt és tlizifat, a harom plébdnosnak, a pécs-
varadi kapldnnak, a pécsvaradi harangozonak és a hédrom plébania templomszol-
gdjanak pénzt és egyéb természetbeni juttatast adtak."”

Minden kézségben volt iskola, ahol a tanito szintén kapott pénzt, terményt, ti-
sifat. A legnagyobb osszeget, 107 forint 30 krajcart a pécsvaradi tanitonak fizették
ki, az itt 16v6 segédtanitd 19 forint 30 krajcart kapott az uradalomtol.

1833/34-ben a kegyuri személyzetnek a pénzbeli jarandosdgdn kiviil az aldbbi
rerményjarandosdg jart: 423 méré tiszta blza, 583 méré kevert buza, 129 mér6
rozs, 480 mérd zab, 259 mérd kukorica, 483 ako bor, 23 és 4/8 6l széna, 73 és fél 6l
szalma, 532 0l tlizifa, 150 font kender, 2 és fél cs6bor fozelek.

i‘lﬂ

A jogszolgdltatds koltsége
A jogszolgiltatds rovatban a rabok elltisanak, a bortonok fenntartasinak Kolt-

ségeit, illetve az uriszék kiaddsait szamoltdk el. Mai szemmel ellentmondasosnak
tiinik néhany tétel. A cellikba, 6rszobaba sziikséges gyertya koltségét a gazdasagi
ternlqékek vasdrlasanal tiintették fel. A bortonérok fizetése az alkalmazottak fizeté-
sénél szerepel, a napidijasoké viszont ennél a tételnél. Ez pedig nem csekély kiadds
11.??38-'baf1 8,5 %-dt jelentette a jogszolgdltatas rovatnak. Szintén a jogszolgéltaté;
kollsegt?lhez' szamoltdk az Griszéki jegyzokonyv tisztazasaért kifizetett munkadijat.
A pécsvaradi borténben a lakatosnak dltaldban a zdrak javitdsaért fizettek, de
1847-ben a ,Rab személyek ldbairdl levett, és ismét felvert vasakért” kellett 4 forint

24 krajcart fizetni.”

18 Borsy, 2009. 48-49.
19 Négy nem az uradalom teriiletén 1évé plébanos, a godrei, bikali, bogadi, szenterzsébeti

szintén rendszeres juttatdst kapott az uradalomtol.
20 MNL BaML XI. 605. f. Szamaddsok 1845-1853. kotet, 1847,
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A rabok elldtdsara a pékekkel szerzédést kotottek. Schaller Péknek a rank ke-
nyeréért negyedévente a rabok szamdtol ﬁigg{ien 180-230 forfntot ﬁ"zetti . A ra:
bok ruhdzésa is az uradalom terhére tortént. Vasznat vettek fehle'ernernure, ,O,Cskort
21 A rabok gyégyx’tészit, latlelet vételét évente egy osszegben téritetté)
egyei orvosnak. A rabok gyogyszere 1838-ban 9 forin;
k temetése is az uradalom gondja volt, asztalosnak 5

csindltattak.
meg a pécsvdradi vagy a m
43 krajcrba keriilt. A rabo

o2 ; ssért fizettek.
rséért, lelkésznek a temeteser : o . il
kopo den szempontbdl nagy koltséggel jart. Az uriszéken

o Al
me;yz; ?srl;z;ti;:;ttcjtstz magdt, a szolga!airé, eskiidt, esetenként szomszédos urada.
lom fiskalisa is részt vett, nekik napidijat ﬁzettz‘ek:' {4 al
Az triszéken részvevé megyei tisztek napu.ix}a, az 1817. evi "e’rs_e“’l.uns?ék
k 1/3-at jelentette, a 13 napra 286 formt(’)t fizettek k1 ’Az urlsze.kj elnék.
k napi 10 forint, Csupor Pil alszolgabirénak napi 8 foring,
napi 4 forint jart. Ar
b volt az 1847. dprilis 30-dn tartott uriszék, ahol az e].
noknek csak 4 forintot, a hites tigyvédnek 3 f()rint 12 krajcért, a t“éirvényes biz.ony_
sagnak, aki a megyei fészolgabird volt, 2. forintot, a megyei eslku;itnek. 1 forintog
fizettek. A napi tartdsra egységesen 1 forint 12 krajcdrt szdmoltak, az inasnak 24

krajcart.” il e i
i\z 1817. évi versendi triszéken nemcsak a napidijakra koltottek sokat. A tiszt.

szoba fiitésére 6t 0l fat hasznaltak el. Papirrg

kéltségéne
nek, Hegediis Ferencne
Kisfaludy Jozsef eskiidtnek

Lényegesen takarékosab

tartéi és szamtartéi lakban sszesen ot : L 1
10 forintot, gyertyara 22 forint 30 krajcart fizettek ki. Az LII'ISZelf 11 napos volt, de a5
élelem koltségét 13 napra szamitottdk. A harom vendﬁgeP kiviil az uradalom n¢

tisztje vett részt az triszéken. Az élelemre 294 forintot koltsttek, ennek egyharmadap,

(97 forintért) husféléket vasaroltak. 44 font tehénhuis, 2,4 font bOI‘jflhlfS, 2'0 fonE fiis-
télt disznohds, 3 pulyka, 4 kappan, 12 tytik és kakas, 1 barany, 24”fo'r'1t f)zhus .ken}lt az
asztalra. Nemcsak a mennyiség, a husfélék véltozatossaga is lenyug!o?o. A zsiradékon
(vaj, zsir, szalonna), liszt, rizs, drpa, kenyérféléken kiviil 6 fonf ke:ve, 10’ f('mt cukor,
mandula, citrom, fliszerek szerepeltek az elszamolésban. A hét {6 31 ak’o 6bort, e
ako tjbort, 6 csdbor szilvoriumot fogyasztott el, 6sszesen 270 fo:ir?’t értékben.??
Az triszéki koltségekhez szamitottak még az uriszéki jegyzokorfyvek lemésol4-

sat, bekotését. Gyongyosy Janos joggyakornoknak az 1847. aprilis és 1848. februgr
kozotti uriszéki jegyzékonyvek tisztdzdsaért 55 forintot fizettek ki.

Epitkezések l
Az uradalom épiileteit harom csoportba oszthatjuk: 1. gazdasagi épiiletek, 2. tisztj,
személyzeti lakdsok, iroddk, 3. kegyuri épiiletek. Az 1833-1838 kozotti években

21 MNL BaML XI. 605. f. Szimaddsok 1845-1853. kotet, 1848.
22 MNL BaML XI.605.a.2. 53F/239.
23 MNL BaML X1.605.a.2. 53/349.
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7 épitkezes koltségeinek a 15 %-dt tiszti lakasokra, 57 %-dt kegyuri épiiletekre és
Ec‘g,ak 28 %-4t forditottdk gazdasagi épiiletekre. (7. tablazat)

7. tiblazat. A pécsvaradi uradalom teriiletén 1évé épiiletek dllapota 1834-ben?

Helység Epillet Allapota
pécsvarad Rémai katolikus templom g ;;zll;ralgi;gmfedték, faldnak vakolatjavitasit
Rmal katolikus plébaniabiz J]: v?i]éil;?m' istdlloja rossz, de elutasitottik a
Fétiszti iroda, levéltar, pénztar J6 dllapoti (Var udvaraban)
Iskola J6 allapotu
Tiszttarto lakdsa Jé dllapota
Keriileti erd6mester lakdsa Javitdsokat jévihagytdk, a kit dsasét is
Két erdész lakasa J6 allapotu, istallé javitand6
Két hajdu lakdsa (egy hazban) Hasznalhato
Thzoltoeszkozok raktira Jo allapotu
Lovasvadasz lakasa J6 dllapota
Uradalmi ellenér lakdsa J6 dllapoti
Szamtacta lakisa ‘]:(:eﬂ;l::;il:sgilr%l ll-l(ioc:siszin szalmatetejét
Kaszndr lakdsa J6 allapoti
Magtar Kiils6, belsé javitasra szorul
Uradalmi fogadé !:vitésok elkeriilhetetlenek, az udvarban a cstiré
Keékesd Kétkereki uradalmi malom l‘;ﬂ_‘a;::‘;;r:’baelﬂil?:jgf::’a’ﬁt’ istall, szin
Iskola Javitandé
Szildgy Uradalmi pince, hordétérolé J& dllapotu
Kadar lakds J6 dllapota
Iskola Javitdsardl jelentés kell
Berkesd Rémai katolikus templom
Rémai katolikus plébaniahaz
Iskola
Ellend Iskola Kisebb javitdsokat igényel

24 MNL BaML XI.605.a.2. 48A/256.
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Pereked
e

Romonya Iskola Javitasardl jelentés, tetdt cserepezni kell
L

”lrd
e e

Rémai katolikus templom

J6 dllapoti, kiplan szobajarol hataroztak, az

smai katolikus plébaniahdz T
Bt kRt istallé rossz karban

Kisebb javitdsokra szorul

]Hkulﬂ
Uradalmi fogado az orszigut mellett J6 allapotu, uj istall6 épitendd

£ X . 5 T T e
J6 dllapoti, aprobb javitasokat igényel

Vasas Iskola
Lo e

Két erdész lakdsa J6 dllapoti
Kaszénbanyahoz tartozo épiiletek a bérld

| ———
lésében
———1] oz . " L ” =~
Banya szimtarto lakdsa J6 dllapotu, erés anyagbol szalmatetével
b
Bénya ellendr lakdsa 16 allapott, erds anyagbol szalmatetével
=
6 allapot, erés anyagbol szalmatetével

[talkimérés
e e

= ]
Banydszok hiza 16 dllapoti, erds anyagbdl szalmatetGvel

16 dllapoti, erds anyagbol szalmatetével

Kovacsmihely

Italmérésként haszndljak, megfeleld dllapotban

Pécsvaradon Tealaégetd régi épilete
s églaégetd régi é
kiviil glacg 81 CF van

Helység Eplilet Allapota
] —
Iskola Javitasarol jelentés kell

J6 allapotd

Két kukorica csir

A tiszti lakésokon feltiinéen sok kisebb-nagyobb javitast végeztek. 1835/36 ¢s
1837/38 kozotti harom évben a pécsvéradi tiszttartoi lakason tizenotszor dolgozott
kiilonféle mester, akiknek sszesen 204 forintot fizettek ki, a szdmtartoi lakban
1837/38-ban tizenkétszer folyt javitdsi munka, amelynek 99 forint volt a koltsége,

A kegyuri épiiletek, a templomok, plébéniahézak, iskolak fenntartdsa, javitdsa,
valamint jak épitése még nagyobb terhet jelentett a kozalapitvanynak.

A katolikus lakossdg szaménak novekedésével (kilonosen a német Katolikusok
betelepiilésével) a sziikdssé valt templomokat, plébaniahdzat boviteni kellett. A koz-
ségek altal régi romokbol épitett templomok plébaniatemplomként mdr nem dlltdk
meg a helyiiket. Az elkeriilhetetlen javitdsok elvégzése, és a lakossag novekedése mi-
atti sziikséges bovitések helyett gyakran az j épitkezés gazdasagosabb megoldds-
n’ak tint. Az vj épiiletek fallal vagy egyéb keritéssel valo korbekeritése, az ablakokra
récs felszerelése, az 1j épiilet kézelébe ktfirds mind jelentds kiaddst jelentettek a

kc')zalapitvénynak A pécsviéradi kertiletben alig 20 év alatt szinte minden plébénia-
h]azon volt valami javitani vagy késziteni val6. A plébanos, tanité megélhetéschez
3 (iltlggzlhetedeg volt ;?z él!attartlés’, ?mihez ist:j.’xllc')t kellett épiteni, ez a kozség dolga

, de az uradalom dltalaban épitGanyagot biztositott, és gyakran pénzt is adott az
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épitkezésekre. A templomépitések kapcsdn a legnagyobb mértékletesség és takaré-
Kossag mellett is a dolog természetébdl adodoan tobb , luxus” kiadas is felvetodott
Az oltdrok festése, aranyozdsa, a sz6sz€k, a karzat féjanak festése, a kegytargyak, mi ;
edények beszerzése sosem volt olcso. Az orgonaépités az 1j templ OmOkbii v tl?e
elkeriilhetetlen kiadast jelentett, a javitisokrol nem is beszélve.”® =

Gazddlkoddshoz kapcsol6do koltségek
AZ uradal:om a k'ékeidi malmot, a szilagyi boros pincéket, a berkesdi téglaéget6t
a ;férkonyl meészégetot, a pécsvaradi vendégfogadot és a hirdi kocsmat kgzeltge hé-,
ziag.

A vasarolt nyersanyagok, termékek kozott boroshordéhoz, lisztesladiahoz sziik
séges fa, vas, szegek voltak. 1835/36-ban nagy beruhézésn;k szamitott lzlsz ;

écsvaradi, bozsoki, szekszardi és mégocsi uradalmak horddinak liskhoz

8705 forintért vasat vasaroltak. i A

A nagy kite,rjedésﬁ hazi kezelésben 1év6 erdékkel kapcsolatos koltségek 1
gyobb hanyaddt a napidijak jelentették. 1838/39-ben az erdészeti ki dg i
1839/40-ben a 65 %-a a napidijakbal allt. el
" If;kulonfele gazdasdgi sziikségletek megoszlasat érdemes kozelebbrdl megvizs-

A ténylegesefn gazdilkodashoz kotheté kiaddsok példaul a bognar, kové
talos,'nyereggyartc') bddogos munkadija, amely az uradalmi milonjl t'valcs', 352"‘
magtar, bfn.rospincéket illette. Itt szerepel viszont Weidinger Janos éc;si ‘13(8 aeg‘:f”
t('ine'k a fotiszti jegyzokonyvért, Gundl Miksanak a szamadas kijtelt)ekért (gnYV c(i) _
Imrének a dézsmalajstrom bekotéséért elnyert munkadija is. Gazdasa 3 Zt;(ge' 4
Ietne?c tekintették Till Janos bddogos munkajat is, aki a térk'éptarték li szzt S'e'g-
2 formto’t. kapott. Tobb tételben épitdéanyag vasirldsa, illetve mestereknesklﬁ?iert
munk‘adlg szere;?el. Kiilonds, hogy a kegytri és tiszti épiiletek koltségeinek e : e’tt
sze 'sztmfen’ ennél a tételnél szerepel. A vérban, a fétiszti rezidenciaban, a ﬁgi'rle'_
lakasdndl, és foképpen a hirdi templomon végzett javitis nehezen sorolh,at e
daszati sziikségletekhez. Ezzel szemben a szilagyi kadarmiihely, az erdéso:" P
banyaszemélyzet fizetését az igazgatdsi koltségeknél szamoltak el’. S

Bdnydszati kiaddsok

A bényész’atte'll kapcfsolatos koltségek nagy részét szintén a napidijak tették ki. Itt
szer?pel peldlaul a banyafelligyel6nek kifizetett 16 forint, aki 48 napig a sajat ba'm.ya-
]oval(lt h;slz;;jlf{z;,6 1]IlDetve a banydszoknak vasarolt gydgyszerek dra. A banydszdzve

gyekne -ban 50 forintnyi kegydij jart. A pécsi irgalm iyt
szok apoldsaért 25 forintot fizetett az uradalom. . e

25 Borsy, 2009. 54-55.
26 XI. 605. f. Szamadaskonyv 1833-1838. 1320.
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kézalapitvanyi uradalom kiad4sainak 50—60 %-at az igazgatdsi kolt-
ségek jelentették, Ez az ardny még magasabb, ha a tobbi tételt _J:obban fneglvizsgél-
juk. A j()gszolgéltatéshoz sorolt bortondr napidija, a jeg’y'z(’ikoﬂ)r\‘; mflso'l_as’ vagy
a gazdaszati Kiad4soknél szerepld kegyuri fpﬁ{etek javitésa, a banydszozvegyek
kegydija mind az igazgatasi, kormdnyzati ko'ltsegek kf)rebfa ta_rto?na[ﬁ_ f\z urada.
Jom bevételei éppen fedezték a kiaddsokat, am a bevétel és ‘!q,a\c'las kiillonbozetét,
a tiszta jovedelmet az alapok céljaira szantdk. Igy a korszertisités helyett legjobb
esetben karbantartdst végeztek.

A szerzetesi uradalmak kis egységekben, erés személyes érdekeltség mellett jg]
miikodtek. A gazdasagi kérdésekben a helyi viszi)ny.ok”at- jol ismerd ur:?dalmi tisz-
tek véleménye volt a meghatdrozo. A k('jzalapltvar’lyl’ fotlsztek.nek korlatozlott joga
volt, minden jelentc’isebb kérdésben a felsébb h,at(?sa'g (1848-ig a hely:tartotané(:s)
dontétt. A gyors intézkedes helyett hosszas Jevélvaltasok folytalf. A kozpontositig

t is kozpontilag, egyseges utasitasokkal kivéntak

szellemében a birtokok igazgatdsd : :
megoldani. A kozponti intézkedések pedig nem vették figyelembe a helyi korii]-
rén kiviil az érdekeltsége

ményeket.”” A fotiszteknek, tiszti személyzetnek a hatasko
ha a szerzetesek kezelésében jol miikodé uradalmak

is hianyzott. Nem meglepd, ;
jévedelmezdsége a kézponti kezelés hatdsara erésen megcsappant.
a fejlesztésekhez sziikséges beruhdz4.

A jévedelem mindendron valé fokozdsa,
sok elmulasztdsa, s6t megakaddlyozdsa, a nagy bérletek hidnya, valamint a merey

kozponti iranyités miatt a volt szerzetesrendek birtokainak jovedelmezésége nem

hozta meg a vért eredményt.”

Osszegzés
A pécsvziradi

ROVIDITESEK
MNL BaML  Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltira
VAL Baranya Varmegye Nemesi Kozgytilésének arbéri iratai
XI. 605. a. Pécsvaradi kozalapitvanyi levéltdr fGtiszti iratai

XI. 605. f. Pécsvéradi kozalapitvanyi uradalom iratai

27 A helytartétanacs 1811-ben gyapotiiltetésre szolitotta fel a kozalapitvinyi keriileteket,
beszamolt a pélosok idejében

figyelmen kiviil hagyva Petrezséll Gyorgy jelentését, aki
végzett hasztalan gyapotiiltetési kisérletrél. MNL BaML XI. 605. a. 2. 44/220.

28 Késébb ehhez jott még a kedvezétlen adézds. A sok szétszort birtok szdmtalan
birtokkal rendelkezett a

adédhivatalhoz tartozott, az egyes teriileteken azonban csak kicsiny
kozalapitvany. [gy nem keriilhetett be a virilisek kézé, és nem képviselhette az alapitvinyj

érdekeket.
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The Characteristics of Estate Management in the Pécsvdarad Public Foundation

Manor in the First Half of the 19th Century

Estates of public foundation were established from the lands of monastic orders.
The Pécsvarad public foundation district included 10 villages with Pécsvarad as

centre.
The estate revenues came from socage, rents and manorial farming.

Examining the separate items in expenditure it can be concluded that the payments
for the large number of estate employees and patron’s staff, the construction and
maintenance of buildings in the manor especially of those erected by patrons,
the supply of prisoners, the holding of manorial courts consumed huge sums of

money, and went far beyond the costs spent on farming,



Lop EvA MARIA ) ) ;
/TBX;EKOK A MAGYAR BENCES KONGREGACIO BIRTOKA]
TORTENETEHEZ (A JOBBAGYFELSZA-

{ LATTENYESZTESE T ’ ’ ‘
QADITAST KOVETO IDOSZAKTOL A 20. SZAZAD ELEJEIG)

bencés kongregacio birtokai 19-20. szézz}di gazdé[kod:n'lsénak
tét és irdnyitdsat osszefoglald kotetiinkre, valamint a rendkot:man’y‘ﬂ}t gazdasa§l ird-
sze'r\‘rez"e s lemz0o feldolgozésunkra tamaszkodtunk.! Az ot bencés apatsagnak (a féapat.-
n?/1t0 kozeg;ltle emvalamint Tihany, Bakonybél, Démolk, Zalavar fiokapatsagok) a kézpontj
sig Pannonha m]js ltal egységes szerkezetbe fogott uradalmai mezbgazdilkoddsa megrajzo-
g‘az’da’sagl " fzrrésoiymelleu hasonlé fontossdggal birnak a rendtdrténeti monografia
ldsénal a P nm;r (sismertetd fejezetei, preciz adatgazdagségukkal, ért6 elemzésiikkel.?
vonatkozo gaz asag K a salgotarjani Dornyay Béla Miizeum altal szervezett uradalomtér-
A 2013, évi, ugyancsak a sa'g bégyfelszabadit:ist kovetd nagy véltozasat, o

> (ci6 birtokainak a job
Sneti ncian a kon regacio birtokain ! ; : bt
:ﬁientkl aks(::aif:zeti étalakulgst/étala]dtést vézoltuk.? Ebbdl az adott térsadalmi-gazdasagi kornye-

tbé] kovetkezden, a magyarorszigi nagybirtokokon 4ltalaban ismeretes folyamatoktol nem
e ) = - 1 ;
eltéré médon végbement fordulatot az egyes gazdasagl agazatok esetében vizsgdlva, e dolgoza-

tunkban az 4llattenyésztésre fokuszalunk.

A 1tali 47i, 1 di birtokok saj
Altaldban az egyhdzi, igy a szerzetesren DX O35 I8 1
bencés rend esetében, a monasztikus rendi jelleggel is Osszefiiggésben, gazdasdgi rendszeriik-

ben erds centralizaciét mutat. Ezek a torekvések kiilonosen felerésédtc‘fk“1848 utan. A l:.uelséi
cllatdsra torekvés mellett, nem csak a beszerzés és értékesites, de a termelés 6sszehangoldsa is jo]

6 5 az apatsagok uradalmaiban. - L.
nycﬁ ﬁiﬁtﬁfgﬁtﬁmggazdasagi folyamatai voltak az glkﬁlonozes, a lle‘gellgk-r.etek'te_
riiletének alakuldsa, illetve a szantofoldi miivelés, azon bell is a szemte'rn?e e t'efJe%Ztese,
valamint ennek hatdsa a takarménytermeSztésre igénybe veheto gaﬂzd’asagl mu}fgles ald v0r’u
teriiletekre. Az elvesztett jaradékok potlésa, a sziikséges Fllfn}ca.ero és gazgias:gt lfe.lsz’alereles
megteremtése mellett, az intenzifikalodas a kulcsszo az ap?tsz,igl, bl’rt,okokon’ls. Ata ajerd pot-
lis szitkségessége megkovetelte tragyazést, erositve az istallozo :.:lllattarta"st‘. te[:meszt;ett
takarmanyok kivanalma maga utdn vonta miivelési rendszerek atalakuldsdt (vetésforgoky
valtégazdalkodads). ‘ -

Az 4llattenyésztés teriiletén az egyes haszondllatok szima mennyIscgl vglt?zasan?l lénye-
d e]terjedésével a fajtavéltas. Az dllatallo-

gesebb elem a mindségi, azaz a belterjes tartasmo s
many osszetételének megvaltozasat novekedés jelzi a szarvasmarha-, sertés- és loallomdny-

4 4 2 iuhi 4 £1 4 TTrARI:
nil, kezdeti felfutdsa utan viszont érdemi csokkenés tapasztalhato a Juhallnmgnynall.’ Utdbbi
esetében a gyapjutermelésben a tengerentuli dru versenye miatt a finomgyapjas fajtk csok-

kené szerepe tapasztalhato a nagybirtokokon.”

Jelen kozlésiinkben a magyar

dtossaga célvagyon jellegiik, ami 5

velés

1 Filop, 1995.; Fiilop, 2012.

2 Erdélyi, 1902-1912. I-XII/A, B
3 Fiilop, 2013.

4 Kaposi, 2002. 234.

5 Kaposi, 2002. 235.
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A fajtavaltas - tejelé fajtak (lefejé tehenészetek) térnyerése, hizlalds megjelenése (a szar-
vasmarha mellett zsirsertések, majd a 20. sz. elejétdl a hissertések, husjuhok) — 6sszefiiggése
nyilvénvalé a gazdasagi épiiletek ssszetétele valtozasaval (istdllok, termény- és takarmanyta-

rolok) és az ipari izemek terjedésével (pl. cukorgyartds).
periodus a gazdalkodas egésze vonatkozdsdban e birto-

A jobbagyfelszabaditast kivetd
kiilonos tekintettel arra, hogy a véllalt kotelezett-

Kkokon is az atallds nehézségeit titkkrozi -
ségek nagy terhét valtozatlanul viselni kellett.® Kiilon teherként nehezedett a rendi gazdasa-
Kruesz Krizosztom féapat (1865-1885) el6dje idején elkoltotték a sz6lodézs-

gOkra) hOgY & aTsd
1039 h erd6 kivagasabol kapott jovedelmet (bar ezeket a

ma-valtsagbol befolyt dsszeget és
torzsvagyonhoz kellett volna csatolni), igy csak néhdny esztendében tudtdk a bevételekbdl
fedezni a kiaddsokat, s tobbszor is a torzsvagyonhoz vagy a tartalékt6kehez kellett nytlni.”

A birtokok dllattenyésztése
Az allattenyésztés kiegyenlité szerepére a kapitalizalédo magyar mezdgazdasag-

ban a tragya és az igaeré mellett, szitkség volt a szemtermelés ingadoz6 konjunk-
taraja és a természeti viszonyoktdl meghatérozott éves termésingadozasok miatt
is.8 A szdntofoldi gazddlkodds térhdditdsa — féleg a gabonakonjunktira idején - a
rétek-legeldk egyre gyorsabb iiteml visszaszoruldsdt idézte el6. A folydszabdlyozdsok,
vizrendezések is elsésorban a szdntéfold béviilésének kedveztek™ Az orszagos ten-
denciaval'® megegyezd médon, 1901-re a bencés birtokokon ,,A gabondval bevetett
teriilet az dsszes szdantéfoldnek mintegy 53%-dt teszi.”!!

Az 4gazat korszer(sitését a 19. szdzadban valoban az éllattenyésztés moderni-
salésaval lehetett megoldani, de ehhez pusztin az addig a rét-legel6re alapozott
tartasmod takarmanytermesztésre véltdsa nem lett volna elegendd, a fajtavaltas és
az allategészségiigy fejlesztése nélkill. A ,,novénytermesztés-dllattenyésztés egymdst
erésité ardnydnak létét... a takarmdnynovény-termesztés” kapcsolta Ossze, ,,mint
ami a belterjes gazddlkodads feltétele”'* Azonban erre az atilldsra csak a szdzad vége

I
6 A Rend terheit, amelyek gyakorlatilag valtozatlanok voltak, igy foglalta 6ssze egy késébbi
foszamvevdi jelentés: az ,...dllandé kiaddsok, minden évben fenndllanak, viselni kell ket
akdr jo a termés, akdr emelkednek a jovedelmek, akdr csokkennek” Az 4lland6 kiadasok k(‘ize:
tartoztak: a fémonostor és székhéazak fenntartasa, a fémonostor és az apdtsagi és gimndziumi
székhazak kegyuri terhei, kegydijak és nyugdijak, kozponti koltségek, adok, biztositasok
tdrsadalmi kotelezettségek és adomdnyok”, kamatterhek, valamint az ezeken kn,rul ldadésként,
jelentkez0, sziikséges nagyobb dtalakitdsok és épitkezések. PBFL GL Fészamvevdi jelentés az
1941/42. gazdasdgi évre. Vidoczy Asztrik f6szimvevé. Pannonhalma, 1943. nov.

7 Sords, 1916. 346.

8 Surdnyi, 2011. 89-90.
9 Suranyi, 2011. 97.

10 Kaposi, 2002. 232,

1 l‘ PBEL FIT A f6apat ur O Méltésdganak 1901. évi 387. sz. rendeletével osszehivott bizot-
tsdgnak jelentése

12 Surdnyi, 2011. 89.
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felé keriilt sor, hiszen pl. Somogy megyérdl, ahol a Tihanyi Bencés Apétfé.g‘birtok-
teste mez6gazdalkodasi kozpontja is fektdt, az 1887-ben késziilt gazdasdgi jelentés

Zt; allapithatta meg: Ujabban azonban az ugarnak maradt s télen és kora tavaszszq|
e * 3

igyd oldjei i i novényeket kezdenek vetni's
or megtrdgydzott foldjeikbe takarmdnynemii névénye

nemelyk az a legnagyobb bir.

: i 1 ! i i g Ségét izsgélva,

A bencés birtokok allatallomanyanak na. y v ' ’

toktesttel rendelkez6 k(‘izponti, fémonostori uradalomhoz tartozo gazdasago ban
oKte ki

a kovetkezd volt: '

A kozponti gazdasagban 1évé ,,hasznos allatok” 1885-ben

e Gtt:g'ia- Mé]nfs— Dol Bivaly Sertés Birka Eszrevétel
azdasd beli l6
marha
: : 3539 |
Tomord 55 = ’ Okrok
[ , U - - 3 - - : 2026 | 75120 Ft
[ Térkiny - 5 ] 367 | Lovak 8480 Ft
r Kis-Csanak = - 5 = 7 479 Gulyabeli mar-
T S m———r. [
- : - i
0§
J s ‘ 7 5 : 4 = 2131 | jovak 8800 Ft
I Lazi i . 1471 Szamarak
F/arsény ] 59 ! 23 860 160 Ft
Gerencsér , 21 2 = - 5 390 Bivalyok
I Bakony Tamdsi [ = = 2 . i 2240 Ft
[Tenys l 9 3 - 2 : 22 Birkik
=i . 5 _ - 548 | 264000 Ft
,I Gugh ll 1‘ : 5 B 4817 Osszesen:
Tarjin 6 397 040 Ft
. 637
l Szent Marton ] 27 = - = = takarmany,
f Selyemcsuk - - = - - tovabba 3
= 99 Bl , ; 59 3743 5731 Ftalom,
, Kis Megyer = o 3718 azaz 0sszesen
79 - ; 5
!l Hecse l = = > = o 2213 E32“’;'7l Ft 2;1
eriil a marha-
[ Iil:;.ski | 214 . - - § 2324 | tartas §
21 4 34 133 33012
[ Osszesen 957 —

Ebben az évben a kozponti, szentmartoni uradalomban az éves al}t:al{nazottak,
azaz a konvenciésok kozott, az allattenyésztéshez kotheté munkavégzéssel kap-
csolatos aldbbi kategdridkat taldljuk: 219 béres, 99 OStf’l’ P 2 bi\faly?s, 2 l-fanész,
12 gulyés 9 bojtarral, 4 csikés 2 bojtarral, 10 szimadé juhdsz 80 juhdszlegénnyel,

valamint 47 kocsis."®

13 Széchényi, 1887. 2.

14 PBFL FIT Gazdasdgi 4llapotok kimutatdsa. A pannonhalmi fi')aPé,t‘ség birltc)]:cain hiva-
taloskodo tisztek, szolgdlé mesteremberek, és cselédek, ugyanazokon lévé munkis és hasznos
allatok kimutatasa 1885 évben. Zalka Sindor szimvevé. Szent Marton, 1885. dec. 1.

15 Fiilép, 2013. 44-46.
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Az dllattenyésztés vonatkozdsaban az éllatokk:il f()'glalkozé?k szérnfib(')l’ jol lat-
haté a juhaszat ekkor még vezet$ szerepe (dsszefliiggésben a Juhtenyesztesf 1870-
es években kibontakozott, utolsé nagy felfutéséval):.”‘ A sz;%rvasma'rhatartasbfm a
lefejé tehenészetek kiépiilése még csak r‘r’leg!cez’dédott, a te;fgazeiasag a 20. s%azad
elejére éri majd el kifejlett formajat."” A foa?atsaghoz tart"ozonmePes hagyoma?y’o—
san Olbén és Fiisson volt.'® A sertéstartds is csak a bels6 sziikségletek fedezesere:
szoritkozott egészen a két vildghdboru kozotti iddszakig, all‘nik_or is’a gazdasdgi
agak kozott szamottevévé valt hizlaldson beliil a sertéshizlalas kiszoritotta a mar-
hahizlaldst, utobbiaknal a tejtermelést helyezve el6térbe.'”” A csak nagyobb uradal-
makban tartott bivalyok szima nem csak a féapatsag, de a Balaton partjan birtokos
tihanyi apatsag javain sem volt jelentés gazdasigilag.

Az apdtsagok dllatdllomanydt illetéen, a Tihanyi Bencés Apidtsag allattenyész-
tése hidnyossdgait vette szdimba Weninger Matyas tihanyi gazdatiszt 1890-ben,
a féapdtnak irt beszimoldjaban.* Véleménye szerint, a szdnt6di ménes nem jar
haszonnal, pedig ,.kévetkezetesen egyforma tenyész-irdnnyal” javitani lehetne. Az
apatsagi juhdszat hanyatlik, szarvasmarha-tenyésztés a tihanyit kivéve jéforman
nincs, igy »ardnylag kevés a trdgya-productio, mesterséges tragydra pedig nem kolte-
nek”, holott ez ,.ésszertitlen takarékossdg”. A vérfelfrissitésre vonatkozoé hatdrozatot
nem hajtottdk végre, mert a kormdnyz6 ezt koltségesnek tartotta. Ujak vétele he-
lyett, a hagé kosokat beoltatta lépfene ellen - pedig laikus is lathatja, hogy a vér-
felfrissitésnek és az oltdsnak semmi kéze egymdashoz. Hasonlé a helyzet a tihanyi,
jovére 41 darabszdmu tehenészetben is.

A Bakonybeli Bencés Apitsag részérél Sarkany Miklos apat (1845-1891) 1891-
ben azt kérte a féapittol, hogy az apatsig 158 db-os gulydja legeldjére ne jarjanak
a kajdri plébdnia marhdi, mert akkor az apétsagnak csokkentenie kellene az allatok
szamat, ami kevesebb trigyat, az pedig kevesebb terményt jelent.” Az év juliusi-
ban, az apat hagyatéka felmérésénél természetesen allatleltart is készitettek:

Szarvasmarha Gsszesen 207, ebbél jarmos 6kor 62, fejos tehén 25, a legtébb
az Usz6 (idei 31, egy éves 34, két éves 30, hdrom éves 25), a gazdasdgok kozti

16 1891-ben Lazipusztan a birkaaklot mar 6kéristalléva és gépszinné alakitjdk. PBFL FIT
Koltségvetés a lazi 6koristalls és gépszinmiihelyre. 1891. marc. 7.

17 1898-ban sajtost emlitenek a konvencidsok kézt a zalaapiti uradalomban. PBFL FIT
Tomsits Janos kegydijat kér. 1898. mérc. 10.; Soros, 1916, 350.

18 A bencés birtokok ménesei kéziil hires volt emellett a szdntodpusztai, amelyet a 20.
szazadban Zalavdrra telepitettek 4t. A tihanyi apitsdg birtokain mar a tihanyi alapitélevél
megemlitette a szdntodi ménest, némely vélekedéstél eltéréen azonban annak toretlen,
folyamatos fenntartdsaval nem szamolhatunk.

19 Soros, 1916. 350.
20 PBEL FIT Weninger Méty4s tihanyi tiszt a féapédthoz. Tihany, 1890. dec. 29.
21 PBEL FIT Sdrkdny Mikl6s bakonybéli apat a f6apéthoz. 1891. mérc. 7.
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megoszlésuk: Kajar 6, Miklésmajor 84, Apdtmajor 87, Sdrkinymajor 24, ArPéS
Gellen bsl mustra 39, bardny 260, egy éves 229, oreg iirii 192

h sszesen 1358, eb e T o
nésjtl;ny 599, kos 39. A gazdaségokbol Miklésmajorban 448, a juhdszat kf’Zpontjé-

_ ison 268 dllat volt.
an, Sarkdnymajorban 642, Arpason. g ) ) o
banLO j;’ k 65)5?95}" 1 14, 7 oreg, egy idei, tovabba 2-2 négy, hdrom és két éves 4llat. A

azdasdgokban a lovakbol 4 volt Kajdron, 6 Miklésr.najorban, Arpas helyett pedig
fnyﬁ]i legelén 4 dllat. Ot oreg, herélt mén dszvérrel is rendelkeztek, az dllatokbg] 5

Apdtmajorban, 3 Sarkanymaj
Kiilon leltar késziilt Bakon &
birka, 8 16 és 2 szamar szerepelt.

orban volt.
ybélrol, ahol az éllatleltirban 72 szarvasmarha, 84¢

n kiemelt fontossaggal bir6 igdsallatokrol a fentebb idézett, 5

A gazdélkodésba e g - SN i
6l készitett 1885. evi szamvevol osszesités kiilon Kimutatsst

foapatsagi uradalomr
is tartalmazott:

A kozponti gazdasdgban lévo igasallatok és kocsilovak 1885-ben

.
F ' [_/_I/gfs_________ Nem g_azFié- Holdak
Gazdasig Okbr Lé szati 16
Tomord 104 e J 3120
Tarkdny 40 4 3 1776
Kis-Csanak 23 2 s 576
Olbs 62 8 ‘ 2781
Bérsonyos 16 853
Lazi 42 2 - 1200
Varsény 22 9 = 869
Gerencsér 26 591
Bakony Tamasi 20 360
Tény6 34 4 1228
Gugh 16 4 : 360
Tarjan 116 13 : 3000
Szent Mirton 35 6 19 TF—
Selyemesuk 13 2 - 409
Kis Megyer 102 16 - 36@

22 PBFL FIT Sarkany apat hagyatéka. 1891. jul. 31.

23 PBFL FIT Gazdasagi dllapotok kimutatdsa. A pannonhalmi foapitség birtokain hiva-
taloskodo tisztek, szolgdlé mesteremberek, és cselédek, ugyanazokon lévé munkis és hasznos
dllatok kimutatésa 1885 évben. Zalka Sindor szamvevé. Szent Marton, 1885. dec. 1.
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Igas Nem gazda-
Gazdasag Okor Lé szati 16 Holdak
Hecse 85 8 4460
Fiiss 98 12 - 2226
Deaki 85 6 - 2040
Osszesen 939 106 19 30297

1886-ban a kdzponti gazdasdgban, Tomordon 190 db szarvasmarhabél 100 volt
ioas. Az allatokat vették, tehenet ebben a gazdasagban nem tartottak. 1 marhaszam
esett 3¥* holdra. Vetettek takarmdnykukoricat 50, répat 28 holdra. A Pozsony me-
gyei Dedki gazdasdgban ugyanekkor 286 db szarvasmarhit, ebbdl 92 igésallatot tar-
tottak. Volt itt 40 db tehén is, a gazdasagban maguk nevelték a szarvasmarhakat. Itt
1 marhaszam 5” holdra esett. Takarméanykukoricat 115, répat 104 holdra vetettek 2

A magyarorszagi bencés kongregacio apatsagai uradalmaiban a tagositas 1843
1866 kozt folyt le. Beruhdzasra kevés pénz maradt, az idészak elején kolcson® he-
lyett a maradékfold- és sz6l6viltsagi tékéhez (182 000 Ft) nyultak, de reménytk
nem teljesiilt, ,,mert a foldbirtok mindségéhez képest a gazddszat alapjdul majdnem
mindeniitt a birkdszatot vettiik, 3 év alatt a gyapjii 90 mdzsdval szaporodott is’*
de az dra csokkent. Megjegyzend6, hogy amikor a 1866-ban a féapat jelentést kért
a kezelStisztektdl gazdasdgaik allapotarcl, Olbét kivéve, ahol a ménest és gulyat
tekintették az allattenyésztés alapjanak, a tobbi gazdasig még a juhiszatra kivant
épiteni.*’

Mivel a f6apdtsdgi, kozponti gazdasagban nyert gyapju mindsége jobb volt,
mint a tihanyi uradalombél szirmazéé, még 1866-ban kaptalani hatirozat szii-
letett kilon-killon torténd eladdsukrol.?® 1875-ben az eladas el6tt a gyapjut hosz-
szabb idén at a szantodi magtarban tdroltdk.” Ezért az apat meghagyta, hogy a
szdmtarto ismételten mérje meg, s a veszteséget a bardnygyapjubdl fogjak kiegészi-

24 PFL FIT Szinek Gébor szdmtartd. Tomord, 1886. szept. 27.

25 Jelentdsebb kolcsonfelvételre 1867-ben keriilt sor, amikor a féapit engedélyt ka-
pott arra, hogy ,.gazddszati javitdsok” létesitésére 10 év alatt torlesztendd 100.000 Ft
kolesont vehessen fel magdniiton, s erre a célra 208 000 Ft erejéig a zar aldl feloldandé
foldtehermentesitési kotvényt elzélogosithasson (ez utébbira biztositékul volt sziikség).
PBFL FIT 5701. sz. A Vallds- és Kozoktatastigyi M. Kir. Minisztérium Kruesz Krizosztom
féapathoz. Buda, 1867. jul. 6.

26 PBFL FIT Kruesz Krizosztom féapit az esztergomi érsekhez. Pannonhalma, 1871. jan. 3.
27 Soros, 1916. 349,
28 PBFL FIT A tihanyi apat. 1877. szept. 24.

29 PBFL FIT Czirklpach Karoly szint6di szamtart6 tuddsitdsa szerint, 1875-ben a gyapjut
boroszl6i vevonek adtdk el, aki azt vasiton szdllittatta. Simon Zsigmond tihanyi apat a
joszdgkorményzohoz. Balatonfiired, 1875. jul. 8.
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g i sric zsido kereskeddk, akik a Ko-

e El{c(::;}llcmﬁﬁz;;ﬁ:clt;;ﬁg:n is kifogdst emlzl(tek a

PPy i ] irast kovetéen egy honapig ekkor is

thany| 3B T e e fekidt A vdsirlok veleménye szerint

¢ Sz.araz-_dom r’a eli dtsdg gyapjlijénak finomsagaban Tihany, Kapoly, Ial?a, Szan-

a’Tlhanyl Bence; 32};89 1-ben az egyetlen komoly ajénlatot tevé, budapesti Herzog

tod vo],t a Sf)rref}l - vette meg a gyapjit. Elészor 68 Ft-ot ajanlottak, Bors Mihily

M: L_’esf .T’ar a4 kziményzé 73 Ft-ot kért, végiil kiegyeztek 70 Ft és 1 aranyban: ,,4
i ertem vdrni az eladdssal”™ [y -

delem kezdeti erésédésének visszaesését jol tiikrézik az

teni. 5.
méarom megyei Kis-Igmandrol é

nyirés utdnig nem m
A gyapju utdni jove '
egyes gazdasagi évek eredmenyel:

1866 58 236 Ft
1867 67 281 Ft
1868 56 563 Ft
1869 46 000 Ft
1870 40 000 Ft

A Tihanyi Bencés Apétsag birtokdn, a juhok hasm?Sita}sér?l tett mas I;z:ta::tyuktg:k_
vés, illetve a lassan fejlédé fiirdoélet jelekent, a %a%dgsagbo] ju te).ei Sjifl . 1? Sa la-
tonfiiredre,* de a tejeladds nem valt szimottevévé.” A )_uh— €s tej;,a’ aasl1 ha ZUOSétas
mellett, a szimad4sokban rendre taldlkozunk a mustrajuhok ela dsdv d;ii(azdo:n, a'n
ez sem jelentett jelentSs bevételi forrast. Ezt a Somogy megyin_le’zogatzték ﬁ -ase;;ol
1887-ben jelentést készité grof Széchényi Imre (1858—19q5) . kl; igy e'rf [e e: E,;b a-
I6ban nem is képez semmiféle drii egy oly nehezen ‘eladharo czi "et, fnlq.m ’ egu]f;l an
a mustra-juh: értem foleg az oreg szdmba mendt”™” f}z eladas ellotjc z Jalw;c’att‘ 4 atQk
darabonkénti 4tlagdra 2-3 Ft volt, de volt példa mindoss’z? 75 krz’a)caro’s ela fa's;l a_l-rra is.

A meghatdrozott id6szakonkeént készitett gazdas.agl ’l')esz.amolokha ajta?”SSZe_
tétel hianyossagardl is képet adnak. Igy a juhdszatot illetéen ismert, hogy a fémo-

30 PBFL FIT A tihanyi apat, Simon Zsigmond gazdasagi jelentése. Balaton-Fiired, 1875,
jul. 8.

31 PBFL FIT Simon Zsigmond tihanyi apét a gyapjurdl. Tihany, 1879. jul. 18.

32 PBFL FIT Czirklpach Karoly szamtartd levele a tihanyi apathoz. 1879. jul. 16.

33 PBFL FIT Bors Mihaly szantédi kormanyzo a féapdthoz. 1891. dpr. 9., mdj. 20.

34 PBFL FIT Simon Zsigmond tihanyi apét. Balatonfiired, 1877. jin. 28.

35 A két vildghaborti kézétti idészakban, a kozponti gazdasdghoz larm?:('; Kismegyer és
Hecse gazdasdgok lefej6 tehenészete Gydr keresletére alapozva épiilt ki. Fiilop, 2004. 215,

36 A megye kozgazdasagi el6ad6ja, homoksz6l6-telepitési korménybiztos. Az MTA meg-
bizdsabdl megirta Somogy virmegye gazdasdgi monografidjat.
37 Széchényi, 1887. 28.
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nostorhoz tartozé kézponti uradalom dedki gazdaségé'ban a ﬁnomg.yf&gja:s, mer.ing
4llomanybdl voltak ,,rambolierek” (ramboui’]let, francu.i I’I.’lel'}n(?) faJ’taJu )u!lok is,’
de a kosok kozt a tobbi ,,nem tiszta véril”, ezért az ottani birkds és szimtart6 nem is
helyeselte mas majorba valé attételiiket.” iy ' -

1868-ban a gy6ri keriiletben gulyat akartak felalhtan.l, Iaz.a_lla'tolfat'a dedki és
fiissi gazdasagok gulydibol hajtottdk 4t (38 db tehén, a kisécsi istéllobol vegyesen
20 db tehén és bika).*

A Tihanyi Bencés Apatsdg szarvasmarha-dllomdnydban is megindult a fajta-
véltds, s a teriilet sajatossdgaibol kovetkezGen, csekély szimban bar, de bivalyok
is voltak az dllatok kozott.*' A somogyi birtokkertletben Jabdn 6krok, Tékozben
gobolyok és tinok, Kapolyon okrok és gobélyok voltak, valamint a sziirke magyar
marhdkbdl allé tindgulya. A szdntédi gazdasagban a fejéstehenek szdma csak az
1910-es évektdl indult névekedésnek, s jelentésen emelkedett az igasokrok 4llo-
ménya is. 1911-ben Szdntédra, az apatsig somogyi birtokkeriilete mezOgazdasagi
kozpontjaba Svajcbdl borzderes montafoni bikat és 20 db hasas iiszét vasaroltak,
1912-ben bonyhddi bikat és 31 tehenet.*? 1913-ban, a hizlalasban 1évé szarvasmar-
hik kozt 10 ,,magyar” és 4 ,,nyugati” fajtdji 6kér volt a mustratehenek mellett +*

Juhok voltak Telekin, Szantédon, Jabédn, de az dgazat a 20. szézad elejére mar
elvesztette meghatarozo szerepét. A lovak szima az 1870-es évektd] indult jelent6s
gyarapoddsnak, a szdzadfordul¢ koriil a félvér dlloményt fokozatosan hidegvériire
cserélték.*

1893-ban Haudek Agoston féjészagkormanyzé olyan ménlovat akart venni,
amely tenyésztési irdinyukat képviselte: e célbol Olbén, Székesfehérvaron, Elészal-
lason, Szdntédon, Képolndn jart, mig végre megfelel6t talalt.®s A Tihanyi Bencés
Apitsdg szantodi ménese a székesfehérvéri orszagos 16tenyésztési korzetbe tar-
tozott, tobbszor vettek igénybe innen allami bérmént. 1908/9-ben Nagyatadrol
szdllitottdk Szantédra North Star fedez6mént, a mezégazdalkoddsban kivaléan
alkalmazhato erételjesebb angol félvér fajta képviselGjeként.*® A félvér ménest a
20. szazad elejétdl fokozatosan gazdasagi célokra tenyésztett murakoziek véltot-

38 A fajtdra a rendtorténeti monografia is utal. Séros, 1911, 597.
39 PBFL FIT Huray Vazul a féapathoz. Fiiss, 1867. mérc. 12.
40 PBFL FIT [Jahn] Mainrad perjel gazdasagi tgyekrél a féapathoz. 1868. febr, 26.

41 Somogy megye egészét illetden, 1884-ben a fajtadsszetétel igy alakult: magyar fajta
110 107 (89,8%), ,,szines” 7873 (6,4%), bivaly 4615 (3,7%). Széchényi, 1887. 20.

42 1912-ben tehéntorzskonyvet vasaroltak a gazdatisztek szdmdra. PBFL GL A Szantéd-
Teleki Gazdasdg tiszti szdimaddsa, 1912,

43 Filop, [1985] 66.

44 Fiilop, [1985] 66-71.

45 PBFL FIT Haudek Agoston jészagkormdnyz a féapéthoz. Zalaapiti, 1893. dpr. 9.

46 Fillop, [1985] 68.
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tak fel.”” A kozponti, szentmdrtoni uradalomban ,,A koma’romijész,('iiketule{tbe? a
ménes volt kiilondsen kivdld, amely 6lbéi alapanyag volt Ierfyege?en... - "’['om”o’rdop’
Olbén katonalovakat, a zalavéri ménesben erételjesebb, ,,jobb igavond tipus” agyus

lovakat tenyésztettek.” ’ e
Az 1930-as években Tarkdnypusztan tO’rzs ’ : ¢
Dedkiban hussertéseket tartottak, mintegy kétezres allomannya]." ‘ | |
4ci6 masodik legnagyobb birtoktestével rendelkez6 Tihanyi Bencés

Ap;i\SéI(goéI}ig:;gtét felmérd 1865. évi vizsgdlat m’egléllla“pitésa s;.er"i;m az aFétséii_.PPS%té‘,k
koziil az dllattenyésztéshez kapcsolddo gazdasag ePUIE,te}f koz}‘ Ifal?lz yEa f’rlStE:HO,
Tokozre birkéslak, istallok voltak szilkségese’k’. Az apatsa:g szantofo )elx,t sajit erovgl
nem volt képes miivelni, a béres- és igaer0 hidnya mtatt.;’ ,:A r:c.urfhaeirco, ; tragya ,hf'
dnya, a cselédlakdsok fogyatékossdga voltak a legszembettindbb hidnyok, de a tiszti és

gazdasdgi épiiletek, a balaton-fiiredi hideg fiirdé is javitdst, megujitdst vdrtak!

kényvezett mangalica-dllomanyt,

A szdntéfoldi takarmdnytermesztés és egyéb tak‘armanya’k 0 8 I
A takarmdnytermesztés orszagosan az urbéri rendezés, a tagositas es a legelg

elkiilénézés nyoman haladt elére.”* Kruesz Krizosztom fc’iapét”helyeseP ismerte fe]
a kor megkévetelte intenziv irdnyu gazdasagi fordulatot ? mezc.)gsil‘zdasagban: a I,(Or_
szerli termelés ,,sine qua non”-jt a takarménytern?esztesbfen )el'olfe meg. ]::)1 lfit'Fa,
hogy a névénytermesztés és az dllattenyésztés beIterjes'gazd;?lkodasanalf a szan.tof“ol-
di takarmanytermesztés a kulcsa. Mér 1878-ban, a"szamadasqk rovel.ta{nak mmder}
gazdasagban egységes, egyértelmii kitoltésérdl készu.lt t.ervezeteben kffe’)tette, l‘logy 8
a takarmanyt, ,.e fontos czikket’, azért kivanta mindig is Ell rovatok kozé venni, mert
ebben litta a ,,...nagy emeltyiit, a legfontosb eszkozt a czelhoz-,“ mely sqk?t magyardz
és mintegy kulcsul szolgdl a tobbi rovatok értelméhez. Nem ‘Jove’delmr ag, ii‘;ahhoz
conditio, sine qua non, mely a tobbi eszkozt mozgdsba hozza' és 'czelh(?z vez'eta. . '

A j6 gazdasagi érzékkel rendelkez6 Kruesz a gazdasagi feﬂesztes?k_ és az Ig”aerd
gyarapitasa érdekében elengedhetetlennek latta, hogy a rend gazdasdgi erejébdl ,,A

gazddszat rendezésénél roppant dldozatokat hozunk, egy részrél iij beruhdzdsokra,
mds részrél a megszaporitott munkds marhdnak sziikséges takarmdnytermelésre”

~Aldozat”, hogy szantéfoldekbdl sokat a takarmany-termesztésre forditanak, igy

47 Filop, [1985] 68.
48 Fiilop, 2004, 215., 216.
49 Fiilop, 2004. 215., 216.
50 Fiilop, 2004. 215., 216.
51 Soros, 1911. 291.
52 Sérés, 1911, 293.

53 Surdnyi, 1999. 98.
54 PBFL FIT Kruesz Krizosztom féapat a kézponti joszdgkormanyzéhoz a szamadasok
elkészitésének médjardl. [Pannonhalma), 1878. febr. 20.
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pl. ..,A kézponti gazdasdgi kormany, érezvén a takarmdny kérdés roppant hc’eretejét”,
besziintette az elvesztett robotos munkaer6 poétlasat célozo, a_!edolgozas korébe
sorolhaté munkaformak koziil az addigi feles szénakaszaldst is.*

A szerény birtokallomannyal rendelkezd démolki apétsdg részérél 1875-ben
Holl6sy Jusztinian apiét (1874-1900) arra emlékeztette a féapatot, miszerint az el6-
76 évben megigérte,* 3 év alatt visszatéritendd kdlcsdnképp, 45-50 mérd biikkkony-
maggal segélyezi a fickapatsagot. ,,A kemenesaljai gazdik kora tavaszt Jjovendol-
nek..>% s a tavaszi idény egyik legels6 teenddje a bukkonyvetés. A birkakat vardai
szénén tartottdk, a ,,zsid6 urasdgok” viszont a magukét marcalin, nem is olyan
szépek az allataik, mint az 6vék, mert ,,0h pedig de nem j6 az a marcali széna”
1876-ban is arrél szimolt be, hogy takarményt kellett venniiik. Egy 1883. évi adat
szerint, a domolki apatsdg 2164 mazsa takarmanyt és 3032 mézsa szalmat vasarolt.
Ekkor termesztett takarmanynovényeik a bitkkony, 16here, kukorica voltak.*

1876 tavaszan Simon Zsigmond tihanyi apét (1865-1891) arra panaszkodott,
hogy szénat, szalmat a marhaknak venni kellett, mert a télen ,,A ménes és a birkdk
circa 2000 m kukoriczdt felemésztettek, holott csakis ebbél lehetett volna valamit el-
adni.®" Jaliusban beszamolt a tihanyi uradalomban nyert gyapjurél. 6085 db allat-
rol (ez az el6z8 év dllatszaméval gyakorlatilag megegyez, 173 darabbal kevesebb
csupdn), 58 bécsi mdzsdval® kevesebb gyapjut nyertek. Az okot az apat a sanyaru
idojardsban, a rossz takarmdny-ellatasban vélte.*

Az uradalmi gazdalkodds vizsgélatabol jol ismert a mezd- és erdégazdasagok
ellentéte, kivaltképp az erdei legeltetés kérdésében. A szantédi joszagkormanyzo
szerint is, mivel az erd6torvény életbe 1éptéig a szabad erdei legeltetés nem volt
korlatozva, sem a szabad kihaszndlds, legeld volt béven és ,, elétilos, utétilos, ujiilte-

55 PBFL FIT Kruesz Krizosztom féapat a lazi plébanoshoz. Pannonhalma, 1872. jan. 21.
(tervezet)

56 1874. dec. 9-én kelt, 1005. sz. féapati levél.

57 1876-ban ismét biikkénymagot, kért, bar szabadkozott, hiszen még az eléz6 évi tar-
tozdst sem rottak le. PBFL FIT Hollésy Jusztinian domolki apat a féapathoz. Cell, 1875.
febr. 17.; PBFL FIT Holl6sy Jusztinian domélki apét a féapathoz. Kis-Cell, 1876. marc. 6.
58 PBFL FIT Holl6sy Jusztinidn domélki apat a féapathoz. Cell, 1875. febr. 17.

59 Az egyik bérl6tél 460 q takarmanyt vettek (a' 1 q/1.53 Ft, kérnyékiitkén a takarmany
mézsdja okt.-ben 2, nov.-dec.-ben 3 Ft volt). PBEL FIT Hollosy Jusztinian démélki apat a
féapdthoz. Kis-Cell, 1876. marc. 6., mérc. 20.

60 PBFL FIT A démolki apétsdg szdmaddsainak dttekintése 1883. L. felében. Hollosy
Jusztinidn domolki apat. 1883. aug. 5.

61 PBFL FIT Simon Zsigmond tihanyi apat levele. Szdntod, 1876. apr. 26.

62 1 bécsi mazsa = 56 kg
63 PBFL FIT Simon Zsigmond tihanyi apét a gyapjarél. Tihany, 1876. jil. 5.
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tetés’ elnevezések ismeretlenek voltak”* Igaz, igy viszont az erdei legel6k h?s%najra]
szemben dllott az erdei haszonvételekben elszenvedett kartétel: ,,Az erddtorvény

sletbe lépte elott szabad volt a favdgds, legeltetés mindeniitt, volt is Pusztr’tfis:” SSEAN
% ban 1898-t6l az endrédi erdén (a hétralékos erddsitések

i i 2 atsd ) '
g;?e?zz:éf;?;ijn?fgy 5(? holdon kellett megé!nie 14 szarvasmarhén?k és 7513 se’rtes_
nek, igy attol tartottak, hogy ez ut(’)bbiakaF k”enyt?lenek Ieszn{ek a teljes f\ar a’tu 270
holdra szoritani. Szdntédon a kis kiterjedes’u erdét a gazc'iasag bérelte. hn’mnes, a

d ulva a Balaton melletti legel6re jart. A menes €s a s?ar'vasmlar a% ?B?-
o o a sertések az orszagut €s major kozottin

ARk R e
laton és a siéfoki orszagut kozotti lege ’ AZ ¢ ! :
vi‘)l(zak a juhok ezt a legel6t az erdeivel felvaltva hasznaltdk: ,,...ha baj mutatkozik az

erdei bérlet legeldre hajtatjuk, a legelso vdltoz.t’itﬁds L'igy a juhektfiil, min:;tz S‘f’rtESEk"‘z
a mutatkozé vérbajokat meg szokta sziintetni. A jabai erd?ne '”Sz'omki .vl;f;;-of,yok
voltak legeld dolgaban, kénytelenek voltak a szarvasmarhak reszerel je (cj,,r]u a 3 4
holdas tn. berki rétet dlland6 legelének. Az?nban, Somogy. megye -retiaz, a 1§0da’-
sdra még a szdzad vége felé is az volt jellemzd, hogy ,,f\lag),/btrtoko_fclzmz rektmuvele-
se is tavol dll a kor kivdnalmatdl, a mennyiben alagcsovez.est csc.zk”:zyjab an ez.den ol
létesiteni, a rétek ontozését pedig azt lehet mondani, nem ismerik”®” A Tlh;;ny{BEP_
cés Apatsigban a gazdatisztek jelentéseiben tf'ibbszor Yolt panasz a vizze elOT}tott
68 A rétmiivelésben a tavaszi fogasoldst, forgatau{st_ :%llkz’ih;;aztak_ﬁs
1909-ben, a legel6n bérbe adtdk az itt termett mélyva az évi s:iedesn jogat.

A téli takarméanyozas sziikos kereteire utal, hogy }?12-ben tol?b napszdmot fizet-
tek birkadrzésért az eléiranyzottnal, mert a juhok kijartak a Yetesek.re’ lege.lm, hogy
kevesebb takarmény fogyjon.” Az allatok kihajtdsa hag),f’oman'yc’::san ilpr'lhs ?flelt‘-'tol
indult,” az istlléra fogds az id6jards fiiggvényében leheté legkés6bb tortént.

rétekre, legelore.

64 PBFL FIT Bors Mihaly jészagkormdnyzo az endrédi legelérdl. Szantod, 1895. aug. 20.

65 PBFL FIT Bors Mihily j(,szégkorményzé jelentése ]egeltetésrél. Szantdd, 1896. dpr. 1.
66 FBEL FIT Bors Mihaly jészdgkormanyzé jelentése legeltetésr6l. Szantdd, 1896. dpr. 1.
67 Széchényi, 1887. 16.

68 Viz alatt a legel6 és rét. 1 _ ; il
viz alatt a rét és legel6. 1912. dpr. PBEFL FIT Tihanyi Bencés Apatsa

69 1911. dpr.; 1912. 4pr. PBFL FIT Tihanyi Bencés Apitsag Havi jelentések
70 Az éves dij 225 K volt. PBFL FIT Tihanyi Bencés Apétsag. Havi jelentés. 1909. jun.

71 PBEL FIT Tihanyi Bencés Apatsdg Havi jelentés. 1912. jan.

72 1908. 4pr. a hé elejétél a juhok, Szt. Gydrgy napjitol alovak és szarvasmarh:’{k is Idjérna]lc; 1909,
dpr: legelén a ménes, a gulya, a juhok; 1911. dpr.: juhok kihajtdsa apr. 1-10. kozt, lovaké dpr. 20,
szarvasmarhaké Szt. Gyérgy napjan; 1912-ben Széntédon a lovakat dpr. 10-én, a szarvasmarhakat
Szt. Gyorgy napjan hajtottak ki. 1911 4prilisaban a teleki gazdasagban arra panaszkodtak, hogy
a szentesi legelén lassan indult a vegetécié, igy a konvenciés marhdk még istallon voltak, s csak
mdjusban tértént a legelérehajtas. PBFL FIT Tihanyi Bencés Apitsig Havi jelentés.

73 1909 novemberében a ménes, a gulya mar istalléban volt, de a juhok még szabad

911. dpr; Viz alatt a legel6 nagy része. 1911. febr.; Széntédon
g. Havi jelentések
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A takarmanyozast illetéen, a jirmos okrok és bivalyok, hasonléképpen a
novendék allatok és tehenek szokdsosan baltacimot, bikkonyt, kukoricaszarat,
szénat, lucernat, takarmanyrépat, buzaszalmat kaptak. A hizlalds és tejtermelés
iranydba tett fordulatot kovetden, ez az Osszetétel m(’)do’sullt. Burgonya, olajpo-
gdcsa, dara, korpa jelent meg az allatok taplalasaban, a hizé kroknél réti széna,
lucerna, korpa, takarmanyrépa.”* A juhok takarmdnyozasdban réti széna, sarju
mellett, baltacim, 16here, lucerna, biikkény, mohar, kukoricaszar, takarmanyré-
pa, burgonya, dara szerepelt, de a hago kosok zabot is kaptak, az anyabirkak és
iiriik szemes tengerit is.”® A lovak takarmdnyéban a meghatdroz6 zab mellett, a
hamos és futé lovak kozott kiilonbséget tettek, elobbiek sarjut, drpaszalmat is
kaptak, de eléfordult, hogy melaszt, tengerit is taldlunk taplalékukban.”® A buza-
és rozsocsut a sertéseknek adtak, de drpa, kukorica, dara, takarmanyrépa, burgo-
nya is helyet kapott taplalasukban.”

Kiilon takarmanyozast igényeltek a hizlalasra fogott dllatok. 1887-ben koltség-
vetést kértek egy Dedkiban feldllitandé marhahizlalora: a mintegy hatezer osztrik
Ft értéki, Balatonfiiredrdl érkezett ajanlat tragyalé-szivattyidra, répafézére, géz-
kazénra is kiterjedt.”® 1889-ben, a komaromi keriilet gazdasagai koziil Tomordon
hizlalt tiriiket és gobolyoket (utobbiakat Bécsben) adtak el, Tarkanyrol hizé iiriiket
és hizott dkroket.”

1891. februar 8-an megmazsaltdk a tomordi hizé okroket. * Januér 7. - februar
7. kozt, egy havi hizdsi id6 alatt a 63 db dllat 1875 kg husstly novekedést mutatott
(1 db/29% kg, 1 nap/95 dk). Az eredmény gyengébb az els6 havi (1890. dec. 7-
1891. jan. 6.) adatnal (2535 kg hissily novekedés, 1 db/36*7* kg, 1 nap/1 kg 27 dk).
A visszaesés oka, hogy az rendelkezésre all6 mennyiség elégtelensége miatt, az eréta-
karmanyokat, a repcepogacsit és korpit, janudr 22-én a tehenektol, igasokroktél és
novendékmarhaktol vissza kellett fogni.*' Az er6takarmanyok mellett, a hizé allatok
répat, tengeri darat polyvaval vagy kukoricaszarat szecskaval keverve kaptak.®

legelén. PBEL FIT Tihanyi Bencés Apdtsag Havi jelentés.

74 Fiilop, [1985] 67.

75 Fiilop, [1985] 68.

76 Fiilop, [1985] 68-69.
77 Fiilop, [1985] 69.

78 PFL FIT Koltségvetés dedki marhahizlalora. 1887. aug. 9. Szinek Gabor szamtarté a
fé6apathoz. Tomord, 1886. szept. 27.
79 PFL FIT A komdromi kertilet gazdasidgainak 1888/9. évi bevételei és kiadasai.
Kormdnyzéi szamadds. 1889. jul. 31.

80 PBFL FIT Szinek Gabor tomordi szimtartd levele a féapathoz. Tomord, 1891. jan. 9.
81 PBFL FIT Szinek Gabor szamtarté levele a féapathoz. Tomérd, 1891, febr. 14,

82 PBFL FIT Illés joszagkormdnyz6 a féapathoz. Olbdpuszta, 1891. febr. 28.
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tartdsa szabdlyozdsa '
2 uradalmi alkalmazottak dllattar-

4 tehén, 4 iisz6 tartdsa engedélye-
niik, ugyanis az ,#iz0dés” és ellési
azaz atlag 3 hénap és sok esetben

A gazdatisztek és a konvencidsok é[lat ey
1873-ban gazdatiszti javaslat kertilt a foapat’ Bed
tasarol. Csiba Kdroly ispan a gazdatisztek S.Z,,amar a
2ését kérte. Igy egész éven 4t lehet friss fejos tehe

id6észak a szarvasmarhdknal 280-320 nap évente,

; s tej k. Ezért egy héz-
2 ellése el6 5 i mi vagy kevés tejet ad csak. Ezert ¢
egy tehén ellése el6tt 3 honapon at Z;er:; B %—i’a - Jaki cajét konyhajat sajét tehene

tartds 2 vagy 3 tehén esetén tej nélk Y8 ; svandde
fFjeel i cllito, 1 -10 s kordban l;cs?dn:'e -I'ceués\f\éd :ilkf)%yanjelenlegi e
p 4 v " ssxtésre alkalmas USZ s - =

éves kordban vélhat ,,jovendd tenyeszies * vele, tehenei mir 12-14/éveteid

éves dllomanybdl kiindulva, mire ezeket lec“sefelhetl e oa simadsjutig 8
Tejet alig adnak. Az ispan a konvenci6sok koziil a gaz e Akﬂmek enikh

nak és elsé béreseknek egy-egy tehenet javas?lt eflgedelyézni.l S felvenni’
azok ne kapjanak vajjarulékot, hiszen ezt amugy 1S csakl kes"zpen etttk
ennek a marhatartést kell helyettesitenie. A se’Eeseket 1lic?tc;el:n1 S E:
emse, illetve, ha a kozelében kan nincs, egy sertéskan ta]lg :Isn o ilsmasezepatalil

t6 szaporulat 26-30 db). A konvenciésoknak 2 d‘FJ e : :
db) 1e§ne elegendd.® Pokorny Frigyes kerilleti joszdghormanyzo, -

tamogatta ezt a javaslatot, de sertés-szaporulatot tiszteknél ’20,11: f:ﬁjﬂ?;ﬁ;-ek
esetében legfeljebb 8-10 darabban maximélva. Ezzel a kcfmaro e tehj’e,
Holler Engelbert is egyet értett: minden tisztnek egyf?rman e.ﬂgtf;l i éh t te'n
téli és nydri tartdsa, 2 iisz0 felnevelése” A sertések esetf:ben, o ogy . artd-
sa nem az uradalmat terheli, nyari tartasuk pedig a foldre ne’zve még aszn’os is, .25
db-nal tébbet ugyan ne tarthassanak, de annyit i'genA A cselede}<, mxv}c;l az aria::o]d
juttatas elvétele altal 8k is 7-10 q drpat vesztettek évente, 12 sertest tarthassanak.

lanok tandcskozdsain
a kptalan hagyomdnyosan a kiemelt fontos-

sgui teriiletek (egyhdzi és rendi tigyek - correlatiq, ViSZOlelati'b’iZOt;ég,'azaz”a
féapit és a szerzet kapcsolata —; fegyelmi ﬁgyek;}taﬂug)’“— ,,1skol?r £ tu omanyes )
kézott targyalta a gazdasagi gyeket. A ,,gazc’ias?a’tz "US),’Ek,kOWbe: a gaz§!asag1
jellegli dontésekbe a szorosan vett, gazdalkodast érintd kérdések mellett, minden

anyagi természetli tigy is beletartozott.*® o - ! ’
Korszakunk aldbbi kdptalanjain a gazdasagi tigyek kozott az dllattartds vonat-

kozisaban a kévetkezd kérdések vitattak meg:

Az dllattenyésztés iigye a rendi kapta
A rend koziigyeit targyal6 gytilése,

83 PBFL FIT Vélemény a tisztek €s conventionatusok szarvasmarha és sertés tartdsarél

(Veszprém keriiletbél). Csiba Karoly. Barsonyos, 1873. dec. 12.
84 PBFL FIT Komdrom kerilet jészigkormanyzdjinak véleménye ugyanerrél. Holler

Engelbert. Kis-Csanak, 1773. nov. 19.
85 L. pl. PBFL FIT 352. sz. Meghivo az 1872. évi nagygytlésre [kdptalanra]. Kruesz
Krizosztom féapat. [Pannonhalma), 1872. jul. 4; PBFL FIT Meghivé nagykiptalanra,

1875. jil. 20.
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189486 ’ rr . - ’ "
Az allatallomény az utolsé 10 év alatt szamottevéen csokkent a juhdszatnal,

egyebiitt gyarapodott, szinttgy az él6leltar osszes értéke is.

A jarmos dkrok szdma még mindig nem felel meg az intenziv gazdalkodas kiva-
nalmainak, legjobban 4ll e tekintetben a zalaviri, legrosszabbul a tihanyi apatsag.
Fokozatosan emelkedik a marhahizlalas, j6tékony hatdsa ,,szembeszdkdleg” mutat-
kozik a szemtermelés eredményében. Tetemesen aldszallt a gyapjunak ugy meny-
nyisége, mint dra, tehat jovedelme is.

A sziikséges tragya-mennyiségnél még mindig jelentékeny hiiny mutatkozik,
Kkivéve a domolki és zalavéri apatsdg gazdasagait.

1897%
A birkaallomdny és a sertésvész kovetkeztében a sertések szama is csokkent, de

gyarapodott a lovak, a névendék- és tenyészmarhak allomanya. Viszont a marha-
allomany, a démolki és zalavari apatsagok kivételével, még mindig nem elégséges
a sziikséges tragyamennyiség biztositdsdra és a gazdasagi munkak kell végzésére.
Indokolt tehat az dllattenyésztés fejlesztése, nevezetesen a sertéstenyésztésé és a
baromfitartasé is. Fejlédott a marhahizlalds, ismételten csdkkent a gyapjitermelés.

Az ez évi kaptalani hatdrozat nyomdn, a kézponti és domolki uradalmak gaz-
dasagaiban a cukorrépa-termesztés kiterjesztésének koszénhetéen, annak atlagos
éves tiszta jovedelme mintegy hetvenezer korondt ért el (1 magyar hold/93 koro-
na). Az értékesitésre tobb évre sz6l6 szerzédéseket kotottek a cukorgyarakkal, hogy
az r ingadozésénak veszteségét elkeriiljék. A kiterjesztés tovabbra is kivanatos, de
a szantofoldi tertilet 1/8-at a répatermesztés nem haladhatja meg. A gazdasagok-
ba annyi répaszelet keriilhetett vissza, amilyen sulyi cukorrépat onnan kivittek.
1899-ben Kismegyeren a burgonyatermesztésre alapozott gazdasagi szeszgydrat
létesitettek, melynek ,.foladata olcsébb takarmdnyt termelni a hizlalé szdmdra s a
nehezebben pénzzé tehetd terményeket j6 drban értékesiteni”.

1901%
A rend gazdasdgaiban a lefolyt négy évben is a sulypont a szemtermelésre volt

helyezve, de e mellett a czukorrépa-termelés és a marhahizlalds is Grvendetesen fol-
lendiilt. Allat-dllomdnyunk minden téren emelkedést mutat, de a tovdbb fejlesztés
még mindig indokolt™® A kaptalani hatdrozatok kozt rogzitették, hogy a ,,Jovedel-

86 PBFL FIT 1894. évi kdptalan. Fehér Ipoly féapat elGterjesztése. Balaton-Fiired, 1894.

szept. 15.
87 PBFL FIT A képtalan hatdrozatai. Fehér Ipoly féapat. Pannonhalma, 1897. okt. 5.

88 PBFL FIT 1901. évi kaptalan.
89 PBFL FIT 545. sz. Pannonhalma, 1901. szept. 9. [Fehér] Ipoly féapat. 1901. évi képtalani

iratokhoz
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vdnatos a sertés-tenyésztés nagyobb mérvi meghonositd-
Itételek megvannak. A szarvasmarha-hizlalds dltaldban
k, tovdbb fejlesztése azonban csakis a trdgya-termelésre

mezdség szempontjdbol ki
sa ott, a hol a sziikséges fe
megfelelt ugyan feladatdna

sziikséges ardnyban engedheté meg. , . - i
A fépmlanfa késziilt fBapiti eléterjesztésben vizsgdlt évek (1896-1900)" gaz

Loz te iletei dménye a ko-
dasdgi teljesitménye alapjan, az allattenyésztés egyes teriileteinek ere ye ako

»30

vetkezd volt:*

> 131 darabbal nott (1617-r6l 1748 da-

. az igdserd ,,jelentékenyen’ BOC , S
szarvasmarha: az ig ] db, a tenyészallatoké 22, a nven-

rabra), a hizémarha-allomdny gyarapoddsa 664
dék allatoké 187 db
16: a gyarapodis 642 dllatrol 661 c?b
juh-allomany: 550 db a gyarapodas ' i
legnagyobb az emelkedés a sertés-dllomany
allatszdm 1124 db

ndl”. 667 db a gyarapodds, igy az

Az 4llatallomény, s igy a benne fekvé tokeértek tehat szépen'gy’?iaiod‘ott, ",.Ie‘,g'
nagyobb mérvii a gazddszatra legfontosabf{ndl, a szarrasrﬂ’fg{ﬂlﬂgs-OOOZI;géaZesrz'lohn?s
tragya-sziikséglet miatt azonban a szam még e’m-elem'io, uto 1ik i 'bl];
anyt mutat, de ha a sz6l6k és a rétek szﬁksegletetlls’ sza’mba WesRim L y }gl a
200 000 mézsara tehetd. Az istallotragya szaporitasa erdekebe}nv klvan'atos, og)f a
,,jobb takarmdnynemiieket” ne részért, hanem pénzért vagy h’aleaf;, gep’pel kas’z;q_
jak, s igy a nagyobb takarmdnymennyiség nz{g)_robb h.:jl.sz?n?iilat- f.‘ts'zam "ttar'tas?t
tegye lehetévé. Szalmit ne adjanak el, de ha"megzs‘m'egtortem ) aztar,an n;cu ra’g‘yaft
vegyenek. ,,Kiilondsen hangsilyozza pedig O Meéltésdga a komposztragya készitésé-

nek sziikséges voltdt”

90 PBEL FIT 545. sz. Pannonhalma, 1901. szept. 9. [Fehér] Ipoly f6apat. 1901. évi kdptalani
iratokhoz ,

91 A szabélyszertien 1900-ra es6 kaptalangytilést 1901-re l}ialasztlotték, 1 gya gazdasze'lt ,,hc?sszabb
idére terjedé képét™ rajzolhatta meg a féapit. Tovébbfx,’ add:g a kap’talanok _ele ter};eszte'tt
kimutatdsok ,,nagyrészt juliustdl juliusig terjedd gazdasdgi evek'ro‘l szolr:}zk. Igy a.er.rll.utata.sokbol
az utolsé év adatai kimaradtak, vagyis nem a kiptalan megtartasanalf tgnyleges: :de]eng terjedtek.
Ez alkalommal viszont a polgéri évhez igazodva késziilt a ’g‘azdaségl kimutatds, a .szekhézak’és
gazdasagok viszonylataban is, vagyis 1900. december vegeig. Igy be’ kgllc:n venni a gay’)dasagi
kimutatisokba az 1896. évet is, melynek masodik félévérél az 1897. évi kiptalannak még nem
szamolt be a féapét. Az 1901. évi kiptalangyilésen tehdt a kimutatdsok az 1896-1900 kozétti
5 évet olelték fel. Az ,.uijabb keletii” gazdasagi agakndl a cukorrépa-termesztésnél az utolsé 3, a
szeszgyarnal 2, a miitragydzasi kisérleteknél egy gazdasagi évrél szl a , kimutatds és tdrgyalds”
PBFL FIT 1901. évi kaptalan. Féapiti el6terjesztés. Gazddszat.

92 PBFL FIT Pannonhalma, 1901. aug. 24. Haudek Agoston, a bizottsig el6addja. A
féapat ar O Méltosiganak 1901. évi 387. sz. rendeletével sszehivott bizottsagnak jelentése
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A tragya sziikséges mennyiségének biztositéséfla a Gyor Ferﬁ}eti’gaz’daségok-
nak sertés-és l6tragyat vasaroltak, Kismegyeren Uj n?arl’lahlzlalot" le'tesnet‘Fek. A
Gyo6r keriileti gazdasdgok és a kozponti szélészet szdmdra lszerzo'des?e] ]’DIZtOSP
tottak tézeg-fekalia-tragyat. Kisérleteztek szaritott marha- és Sfrte,st_r'agyava], dc{a
agy taldltak, magas aruk miatt ,,zizleti sikerrel nem kecsegtetnek”. Vegulz az .utnolso
2 évben, miitragyaval is kisérleteztek tobb gazdasigban, a szuperfoszfat kiilons-
sen cukorrépa ald hozta a legkielégitobb eredményt. Az 6vdri Orszdgos M. Kir.
Novénytermelési Kisérleti Allomis a hecsei gazdasagban kisérleti telepet létesitett
(kiilonféle tragyak és novények vizsgalatdval) az ottani gazdatiszt kezelése alatt. A

azdasdgban erre a célra 2-3 évre, 20 holdat biztositottak.

A képtalani iilésre készitett féapati el6terjesztés kiilon is kiemelte az 4llatte-
nyésztés teriiletérdl a szarvasmarha-hizlalast és gyapjitermelést. A hizlalas az el6-
26 képtalan hatdrozata szerint ,,eszkdz a gazdasdgi iizem emelésére”, kettds feladata
az értékesités és a tragya-termelés. Az utolsé 5 évben 8587 db dllatot hizlaltak. A
iovedelmeziséget vizsgalva, a réforditott pénz- és takarmény 4 184 278 K érték
mellett, a bevett készpénz 4 136 057 K, tovébbd nyert tragya 709 945 mazsa (igy
ez 48 221 koronaba kerilt, 1 mazsa/6,8 fillér). 1900-ra mar nem volt veszteséges a

hizlalas egy gazdasigban sem.

1921%

Bérdos Remig féapat (1920-1932) a kdptalangytilésre készitett megnyité beszé-
dében az dllattenyésztéssel kapcsolatban, ez dgazatban is csokkenésrdl szamolhatott
be: ,,Ebben csikkenés van” A juhdllomany csokkenését az allamhataron kiviilre ke-
rillt fiissi gazdasdg elvesztése, a tokozi dllomény megsziintetése, betegségek okoztak.
A borjak, novendék dllatok szama 370 db-bal csékkent, ugyancsak kevesebb volt az
igasok szdma. A rendi gazdasdgok termelésitket még mindig a gabonatermesztésre
alapoztdk, ,,bdr arra is torekedtek, hogy ettdl fiiggetlenitsék magukat az dllattenyésztés
és hizlalds folkaroldsaval’. ,,A hizé marhdk szdma 1052 db-al csokkent, mivel ez az
rizem nem jovedelmezs és inkabb a sertés hizlaldsra tértiink dt... Sertés dllomdnyunk
1590 db-al gyarapodott és ezt még ezutdn is gyarapitjuk” Sertéshizlaldssal a haboru
el6tt két rendi gazdasdg foglalkozott, a hiboru évei alatt pedig tovabbi 8 tért r4 a ser-
téshizlaldsra. A takarmanyozds megoldésara torekedve, hét rendi gazdasagban takar-
manykamrat épitettek. Az igdsokor dllomany ,,megijitdsa és jékarban tartdsa egyik
legsiirgdsebb teenddnk’, ezt szolgélja az 51bdi és zalaapéti magyar tenyészet fenntarta-
sa. A juhdszatban a nagyobb gyapjimennyiség érdekében, 7 gazdasag nagyobb testi
tenyészkosokat szerzett be, mas gazdasdgok pedig a juhtejet sajtta dolgozzék fel. Az
0lboi ménes fejlesztése a feloszlatott szant6di dttelepitett tenyészkancéival tortént.
»INehéz igdslo” tenyésztés a zalaviri keriileten kiviil, még 4 rendi gazdasigban folyik.
Varsanyban gazdasdgi ménes létesiilt. A cukorinség enyhitésére, tobb gazdasdgban
és koszegi székhaz kertjében, méhest alakitottak ki.

93 PBFL FIT Kiéptalani megnyité beszéd (vazlat). 1921.
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Q5% ; ¢ .
.’I\)agkaingyiilésrc készitett bcsz;illl()]'(:)jé_l?an "Bzirdos foagat rzn;fsz:;la;;;}teot:’t:,zl::fz
az ..1924. évi katasztrofdlis rossz fe::r?fésf kovetoe“r;\_,"..i: ,f ‘-’e": nﬁ?rat'a éf e indoi
s6 kdptalan dta az orszdgos gazdasig ‘;:;;ongs(;i;i :rz 81P921- 192§ kézotti ,.tirheté
5 5 kel van szerves 0Ss. .
!thrn'r Cﬂ'n’df?'u;’?ytf:\fstclk}";:I:ezl:):g tették a ﬁfzruhézésokat, kdztiilf az ,,dlla!beszer:zo:“
R ilvitelét? Az dllattenyésztés terén fo gondunk arra ird-
s liiartes lesztessék. Az igdsokardllomdny

i dllatdllomdny mindségileg fej ’ . ot
nyult, hogy a meglevs dliats kban f{ag}’jfiban rendben van. A tehenészetek elég szé-

most mdr sszes gazdasdgain gy« S dis i g

pen fejlédnek; kiilondsen kiemelendd e téren a gyori ke:r,ul‘e[t,‘ Ta"]“’;{ efz e lelé

A l6tenyésztést az igdslé dllomany biztositdsa 5zempontjal_yo igen sok ga gt '
e tesen a gyori és szantodi keriilet, Tomord, Tarjdn,

] 3 7 eveze :
szép eredménnyel felkarolta, n , diserie "
Wtfsdny Kajdr. - Tomord ujabban a fehér marha nevelést is iizi oly eredményesen,

hogy a legkizelebbi tenyészdllatvdsdron fiatal .bika‘_..kat fog k}iallgfznté ~a ,zzrg’[i‘;;z:
nyésztés terén megemlitern meg, hogy a somogyi keriilet most kezdi meg

nyésztést, melyet siker esetén nagyban akar fejlesztent.

program »

95
1‘23? 933/34-1937/38. gazdaségi évekbdl allo 5 éves cilflusbzin a repdbli gaztilal;
sagaban volt ,,szdmottevd” tehenészet, a legjcibbakban te).elleno?z??t.is’ jste:;' Ft
a fejési atlagok novelésére. A 4468 db tehénbol 3229-et f(?)tet, ; tej‘eestl—leesm o(;;j:
lagok orszagos viszonylatban is jo eredményeket pr?duka{tad :’k“ cjet ge : egr);SIet
részt eladtdk, a piacot féleg Gyor vdros és Balatonfiired fiird6kozonseg e

adta. Torekedtek az 1 liter tejre vonatkozo takarmény atlagkoltség optimalizdldsa-

, 7117, . 96
ra, ennek érdekében takarmany-szabvényt allitottak ossze. . . 1
A tehén létszam emelkedését alapvetéen a kereslet erésodése, a tejtermelés

felfutasa okozta, de jelentdssé fejlddétt a hizlalds is..Az ijkf‘ofc C'Sf()kkenlf SzATEge
részben a bivalyok szdmédnak szaporitdsdval, valamint az igasléfogatok szama-

nak novelésével oldottdk meg. Bikaneveléssel foleg Zalaapati és’ Ves.zpré{nvarszifly
gazdasagok foglalkoztak. A hizlalast (,g0balyozés” és a mustrdk hizlaldsa) azért

is szorgalmaztdk, mert tragyatobbletet biztositott a gazdaségoknak, novelve a ter-

méseredményeket, fokozva a jovedelmet. .

A fajtadsszetételt tekintve, a tehenészet nemesebbé tételére” Svajcbdl hozat-
tak 5 tenyészbikat, tovabbbiakat itthon Babolndrol, Mez8hegyesrdl, az el6széllasi
ciszter uradalombél, Kisbérrél és tenyészallat-vasarrol szereztek be. Az dllomény

z6mét félvér szimentdli és hazai pirostarka adta, magyar sziirkék csak Raddn

94 PBFL FIT Gazdasagi s egyéb tajékoztatok az 1925. aug. 19-i dékangytilésen
95 PBFL GL Féapiti eléterjesztés a rendi gazddlkoddsrdl (az 1934-1938. kozotti id6-

szakrol) az 1939. évi nagykdptalanra. C. Allattartds
96 PBFL GL Féapati elSterjesztés a rendi gazdalkodasrol (az 1934-1938. kozotti id6-

szakrol) az 1939. évi nagykaptalanra. C. a. Tehenészetek
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és Olbén voltak. A jarvanyos betegségek kozt a glimakor, a szdj- és koromfajas
mellett, jelentds veszteséget okozott a borjuveszteséget és tejhozam-csokkenést

okoz6 jarvanyos elvetélés, amely miatt a kapolyi gazdasdgban a tehenészetet meg
is kellett sziintetni.” . i ey N ’
A mindség javitdsara tett torekvések visszaigazoldsaként, az 1938. évi Orszagos

Mez6gazdaségi Kidllitason a Varsany-Lazi gazdaség' csoportdijat és' piros-tarka. bf-
kajaval I1. dijat, 1939-ben Veszprémvarsany gazdasag ugyancsak piros-tarka bika-
val I11. dijat nyert.”

A lovaknél az addig bérbe adott Kajar ds Papakovdcsi gazdasagok sajit kéz-
be vétele, valamint az okorfogatok szaménak csokkenése miatt,” azok kivéltdsa
okozta a jelentés szdmbeli névekedést: az 1934. évi 756 db éllat szdma 1938-ra
1012-re emelkedett. Hasznositdsukndl az igaerd és a tragyatermelés volt az elsGdle-
ges szempont, ezekhez az eladdsok haszna tarsult. A rendi birtokok hirom ménese
koziil a zalavarit jarvanyveszély miatt Jarifold-Papakovacsin helyezték el, az itteni
mének tenyészéllatvasarokon hat izben is értek el elsé helyezést, illetve nyertek
dijakat. Az 6lbéi ménes lovait elsésorban a katonasdg vésarolta.'® A harmadik mé-
nes a tomordi gazdasigban volt.

A sertésallomany fajtadsszetételében mangalica talsuly volt, csak két gazdasag-
ban foglalkoztak yorkshire-i keresztezéssel. A vizsgdlt id6szakon beliil, a hizlalas
fokozatosan emelkedd tendenciat mutatott, ,.egyik legjobb jovodelmi forrdsunk, a
hizlalds bevételei csaknem kétszer akkordk, mint a biiza bevételeink. Foglalkoznunk
kell vele mindeniitt, ahol megvan a méd és lehetéség” '™

A juhéllomany a ,,merino precos” fajtat képviselte, az idészakban az allatszam
tobb, mint hatszaz darabbal csékkent.'%?

mpéti eléterjesztés a rendi gazddlkodésrdl (az 1934-1938. kozotti id6-

szakrol) az 1939. évi nagyképtalanra. C. Allattartas. pp. 2-3., 5.

98 PBFL GL Féapiti eléterjesztés a rendi gazdélkodasrdl (az 1934-1938. kozotti id6-

szakrol) az 1939. évi nagykaptalanra. C. Allattartés. p. 5.

99 A tdrgyalt 6t éves gazdasdgi ciklusban az 6korfogatok szdma 25 db-bal csikkent, jollehet
a visszavett Kajdrt és Pdpakovdcsit is el kellett volna litni. PBFL GL Féapéti elGterjesztés
a rendi gazddlkoddsrol (az 1934-1938. kozotti idSszakrdl) az 1939. évi nagykaptalanra. C.
Allattartds. p. 6.

100 PBFL GL Féapati el6terjesztés a rendi gazdilkodasrdl (az 1934-1938. kozotti idé-
szakrol) az 1939. évi nagykaptalanra. C. Allattartds. pp. 7-9.

101 PBFL GL Féapiti el6terjesztés a rendi gazdilkodasrél (az 1934-1938. kozotti id6-
szakrol) az 1939. évi nagyképtalanra. C. Allattartas. pp. 10-12.

102 PBFL GL Féapati eléterjesztés a rendi gazdilkodasrdl (az 1934-1938. kozotti id6-
szakrol) az 1939. évi nagykdptalanra. C. Allattartds. pp. 12-13.
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Eva Mdria Fiilop
Additional' Data to the History of Animal Husbandry on the Estates of the Benedicti
Congregation (from the Period Following the Abolition of Serfdom to the Early 20’;;

Century)

While outlining the agricultural activities of the estates of the H i
Benedictine congregation’s five abbeys (the archabbey of Pannonhalmaung:;rm-n
hany, Ba.kony‘bel, Doémélk and Zalavar as affiliated abbeys) Organise,d o Ti-
systemanc, unified structure by the order’s central economic bodies and ex u']t? 5
the social-economic changes in the individual branches of farming fol] v
abolition of serfdom the focus in this study is placed on animal farrgnin Sl
In the bourgeoi_s transitional period in our agriculture intensive farmii b
widespread. Krizosztom Kruesz / 1865-1885/, the arch-abbot with ang ecame
sense of. economy realised well that the key to exceeding the extens; e;(ceﬂent
stoc}l:~ra15mg wa;1 fodder production in arable lands. ve form of
In this sector the qualitative change j.e. the ¢ : :

gradually gained dominance over tge quantitatii}: sz;e lZlh‘:rl;e‘(efdilngt}.lperformance
animal breeds) in the second half of the century. &% 1 Sienamber of
The reports of feudal economies give a true reflection ofagricultural production by

animal husbandry among top , farm e . i
: " conomy” questions. These resoluti
meetings b_etween 1894 and 1939 are introduced in our study. e
(Ijn this pdf;'noc(i:l samllarly' to other large estates the importance of sheep farmin
[ecrelz;se and a ,considerable” increase of cow keeping, cattle fattening 2 g
: > n
Fat;re : ctween the twg world wars its replacement with Pig fattening can begseen
attening was considered as ,a means Jor ' ' -
. - enhancing agricultur 7 wi
double functions: sales and fertilizer production. ot v

Er(:? the beginning of the 20th century the idea of starting the use of synthetic
rtilizers was making headway because of the constant and significant lack of
manure in the required quantities, i



SzerkesztSi megjegyzeés:
A kétet kéziratanak zardsa idején a Magyar Orszagos Levéltir (MOL) neve Ma-

gyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Leveltara (MNL OL) névre valtozott. A kotetben
szereplé Magyar Orszdgos Levéltar megnevezés igy a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltarat jelenti. A megyei levéltarak neve elé pedig bekeriilt a Magyar

Nemzeti Levéltar elnevezeés.




{ AHAZAI GAZDASAG- ES TARSADALOMTORTENETI SZAKTUDOMANY
“mintegy mésfél szazados torténetének egyik legeredményesebb irdny-
zata kétségteleniil az uradalomtorténet-irds. Ennek sok oka van. Egyik
nyilvan a forrasadottsag, hiszen a hazai levéltarak ﬁok ’régi nagybirtok
anyagat 6rzik. A rdnk maradt csalddi iratok jelentds része a jogbizto-
sitashoz kapcsolodik, de azért szép szammal maradtak olyan forrasok
is, amelyekbdl az uradalmak gazdasdgdra, tdrsadalmara, a mindenkori
miikodésére lehet ravildgitani. Szerepet jatszhat az iranyzat népszer(-
séoében a németes hagyomadny, hiszen a nagybirtokok vizsgilatdnal a
kutat6 egy jol behatarolhat6 zart és atlathaté rendszert vizsgal. De an-
nak is szerepe lehet a népszertiségben, hogy az uradalmak vizsgélatakor
egyszerre lithat az ember egy nagy strukturat: a hagyomanyos nagy-
birtokok egyszerre voltak gazdilkodo, jogszolgiltatd és kozigazgatasi
feladatokat ellaté szervezetek, vagyis kis tulzassal azt is mondhatnank,
hogy egy adott agrartirsadalom miikodésének szinte a totalitasa is meg-
jelenhet egy nagybirtok tanulmdnyozasakor. Nem véletlen, hogy orsza-
gunkban folyamatosan magas maradt a szakmai érdekl6dés az uradal-
mak mikodésének vizsgdlata irant.

A szakmai érdekl6désnek igen jol sikeriilt eseménye volt a 2013
Gszén Salgbtarjanban megrendezett uradalomtorténeti konferencia.
A konferenciat a négradi muzeumok keretén beliil Dr. Sziracsik Eva
szervezte, eztittal az MTA Agrartorténeti és Faluszociologiai Bizottsaga-
nak tdmogatdsaval. Jelen kiadvany az ott elhangzott eldaddsok kiirt, ta-
nulmanyszeri véltozatait foglalja kotetbe, és fontos megjegyezni, hogy
ezek a tanulmanyok a régi Magyarorszag teriiletére vonatkoznak. Ti-
zenét olyan tanulmanyrdl van sz6, amelyek a magyar feudalis és tokeés
korszak évszazadait fogjak at. Ez mar 6nmagaban is jelzi a kotet egyik
fontos vondsat, miszerint a nagybirtokok az idék sordn sokat viltoztak,
de alapvet6 termelési és tarsadalomszervezeti funkcioikat sokdig meg-
tartottdk. A széles id6horizont, amely a 16-19. szazadot fogja at, alkal-
mas arra is, hogy a mélyfurdsszer(i vizsgalatok eredményeképpen az
egyes uradalmak kiilonbségei is vilagossa viljanak.

Prof. Dr. Kaposi Zoltdn DSc.
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